Statement zur EÖV3

Nachbereitungstreffen Kassel 10.11.2007

Meine Erwartungen an Sibiu haben sich erfüllt – sie waren zuletzt allerdings nicht mehr sehr groß: dass wir miteinander auf dem ökumenischen Weg bleiben, die gereichten Hände nicht loslassen, gemeinsam unseren Glauben bekennen und beten – ich habe gelernt, dass das alles in Europa schon viel ist!

Meine stille Hoffnung auf mehr, auf einen neuen „Kairos“ der Ökumene auf ein Thema, das uns alle mitreißt und die vorhandenen Trennungen marginalisiert, blieb enttäuscht.

Bevor ich einige erbetene Anmerkungen aus freikirchlicher Sicht gebe, will ich wenigstens in Stichworten festhalten, dass Sibiu für mich dennoch eine lohnenswerte Versammlung war: da sind z.B.

· die persönlichen Begegnungen – ein unschätzbarer Reichtum

· die Begegnung mit einer vielgestaltigen Orthodoxie

· die geistlichen Erfahrungen (ich habe ich den Gottesdiensten Menschen mit Tränen in den Augen erlebt – auch für Baptisten eher ungewöhnlich)

· die Themen des konziliaren Prozesses, die weiter leben (kräftigster Beifall – hier schlägt das Herz der Ökumene!)

· und nicht zuletzt die jungen engagierten Leute (die Sorge, Ökumene sei nur noch Sache ergrauter Leute ist unbegründet!).

Wenn ich es richtig sehe, gab es in unserer deutschen Gruppe Delegierte aus vier kleineren Kirchen: Altkatholiken, Herrnhuter, Methodisten und Baptisten (erg.: sowie eine Mennonitin). Aus meiner eigenen Erfahrung nun die folgenden Anmerkungen:

1. Zuerst: Es war und ist angenehm, dass wir so selbstverständlich mittendrin sind, dass wir bei der Vorbereitung mit dabei sein konnten, dass Herr Riedel-Schneider mit seinem Büro selbstverständlich auch für uns da war. Vielen Dank! Zwar gab es anfangs Irritationen: Wer lädt z.B. im Auftrag der KEK nach Wittenberg ein – die EKD oder die ACK? Was ist mit den kleineren KEK-Mitgliedskirchen? Es bleibt wohl ein ständiger Lernprozess, dass der Protestantismus in Deutschland vielgestaltiger ist als die EKD. - Aber dann waren wir dabei! Und ich gebe gern zu, dass unser Wollen oft größer ist als unser Vermögen und unsere Kraft zur Mitarbeit oft nur klein.

2. Das ist allerdings im europäischen Rahmen nicht unbedingt der Fall – und hier war es schon enttäuschend, dass die Freikirchen im Programm nur wenig vorkamen. Solange es allerdings in der Ökumene wichtig erscheint, dass ein genauer Proporz der Konfessionen eingehalten wird – zu jedem Thema also unbedingt immer drei große Konfessionen zu Wort kommen müssen – ist es wohl besser so. Stellen Sie sich vor, wenn dann jeweils stets auch noch ein baptistisches und methodistisches usw. Referat angehört werden müsste!

3. Damit bin ich bei der Frage der Minderheiten. Dieses wichtige Thema der Charta Oecumenica (4) spielte in Sibiu kaum eine Rolle. Das Anliegen Religionsfreiheit wird für die Kirchen im islamischen Umfeld eingefordert – wir alle wissen aber, dass es Probleme christlicher Minderheiten auch in christlich dominierten Ländern gibt. Viele Freikirchen gerade in Osteuropa hatten sich nach einem klaren Wort und Unterstützung gesehnt. Das Hearing zu diesem Thema fiel in Sibiu leider aus. Hier brauchen wir weiterreichende Projekte! Zwei Beispiele:

- Die georgischen Baptisten waren in Sibiu, obwohl sie in den letzten Jahren sogar gewaltsame Übergriffe von orthodoxer Seite erfahren haben. Ihre Versöhnungsgeschichten müssen gehört werden!

- Die italienischen Baptisten waren in Sibiu, obwohl sie meinten, dass Ökumene für sie in ihrem Land kaum erfahrbar ist. Sie haben also mit ihrer Delegation ein Zeichen gesetzt und fast ausschließlich Baptisten aus Migrantengemeinden nominiert (der freundliche Afrikaner auf vielen Fotos gehört zu ihnen).

4. Eine Anmerkung zum Thema Taufanerkennung: Mehr als es uns lieb war, mussten wir Baptisten uns in Sibiu damit beschäftigen und unsere Positionen erneut beschreiben – nach dem starken Impuls von Bischof Huber, mit der Taufanerkennung ein ökumenisches Zeichen zu setzen. Sie wissen, dass die täuferischen Kirchen damit Schwierigkeiten haben (und dass sie in europäischer und weltweiter Perspektive keine Minderheiten sind!). Ich bin Frau Rudolph dankbar, dass sie in ihrem Statement in Sibiu auch das Minderheitenvotum zur Taufanerkennung von Magdeburg erwähnt hat. Hier haben wir weiteren Gesprächsbedarf.

5. Eine letzte Anmerkung: Eine katholische Freundin in Berlin, selbst ökumenisch stark engagiert, fragte: „Habt ihr in Sibiu über die neuen Kirchen und Gemeinschaften gesprochen? Unsere Gemeinden (die Freikirchen eingeschlossen) werden kleiner – und sie wachsen und wachsen!“ Auch in Europa. – Okay, viele von diesen sich ökumenisch eher distanziert, aber im Ökumenischen Rat Berlin/Brandenburg z.B. ist es gelungen, eine Reihe von ihnen in die Mitarbeit einzubeziehen. Ich sehe hier ein wichtiges Aufgabenfeld für die ökumenische Zukunft. Zwei Beispiele zum Schluss:

- Die rumänischen Baptisten waren bis kurz vor Sibiu sehr ökumene-skeptisch. Einigen Brückenbauern ist es gelungen, eine Baptistengemeinde in Sibiu einzubeziehen. Die Gebetsabende dort für die Versammlung waren bewegend!

- Auch die russischen Baptisten haben lange diskutiert und schließlich einen Vertreter nach Sibiu geschickt. Aber infolge dieser Auseinandersetzung haben sie kürzlich Gespräche mit der Orthodoxen Kirche aufgenommen.

Kleine hoffnungsvolle Früchte von Sibiu. Vielen Dank.
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