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LANDESSYNODE DER EVANGELISCHEN LANDESKIRCHE 
IN BADEN

Sitzung am 22. Oktober 2007

Bericht über die Dritte Europäische Ökumenische Versammlung in Hermannstadt

Berichterstatter: Synodaler Klaus Heidel (Finanzausschuss)

Verzeichnis der Eingänge: entfällt

Hoffnung trotz aller Grenzen und Defizite

Dritte Europäische Ökumenische Versammlung
bekräftigt den Willen zur Einheit der Kirchen

„Das Licht Christi scheint auf Alle. Hoffnung auf Erneuerung und Einheit in Europa“,

sehr geehrte Frau Präsidentin,

liebe Schwestern und Brüder,

was für ein anspruchsvolles Motto war da für die Dritte Europäische Ökumenische Versammlung in Hermannstadt ausgewählt worden! Sollte es doch in vier Tagen mit fünf Plenarsitzungen und neun dreistündigen Foren zu den Themen Einheit, Spiritualität, Zeugnis, Europa, Religionen, Migration, Schöpfung, Gerechtigkeit und Frieden um nicht weniger gehen als um die Frage, auf welche Weise die Kirchen beitragen könnten zu Erneuerung und Einheit in Europa und was für die europäischen Gesellschaften, Staaten und Kirchen aus dem Vertrauen darauf folge, dass Christi Licht auf alle scheine. Ein atemlos machendes Programm, das selbst bei besserer Organisation und bei einfühlsamerer Regie nicht hätte umgesetzt werden können.

Wenn daher die Dritte Europäische Ökumenische Versammlung hinter manchen Erwartungen zurückblieb, war dies alles andere als erstaunlich. Dies zu kritisieren, ist ebenso billig wie es jene vielstimmigen Kritiken sind, die vom Scheitern der Versammlung sprachen, weil die je eigenen und wie auch immer berechtigten Partikularinteressen keine ausreichende Berücksichtigung fanden. Auch für mich gab es hinreichenden Grund zur Verärgerung. Ich fand es empörend, dass der nur wenig verklausulierte Vorwurf des Moskauer Metropoliten Kyrell, die protestantischen Kirchen Westeuropas seien mitverantwortlich für den Wertefall in unseren Gesellschaften, von protestantischer Seite nicht einmall ansatzweise zurück gewiesen wurde. Noch mehr empörte mich die ketzerische Behauptung der rechten Hand Kyrells, des Erzpriesters Vsevolod Chaplin nämlich, für Theologie und Kirche seien die Würde des Menschen und die Menschenrechte zweitrangig weil nicht zum Eigentlichen des Glaubens gehörig. Vergeblich bat ich um Rederecht, um zu erklären, eine solche Einlassung sei häretisch und stelle die Frage nach Ethik und Ekklesiologie in aller Schärfe. Doch eine Fokussierung auf all das Unvollständige und zum Teil auch Anstößige würde der Versammlung ebenso wenig gerecht wie der zwar zutreffende, aber wenig hilfreiche Hinweis darauf, eine solche Versammlung lohne sich schon allein aufgrund der vielen Andachten, Gottesdienste – die aber kaum als ökumenische zu bezeichnen waren – und der zahllosen guten Begegnungen am Rande: Ja, alles dies gab es, alles dies war spannend, tat gut – und dennoch war die Dritte Europäische Ökumenische Versammlung weit mehr als dies.

Aber was war sie? Was ging von ihr aus? Mit fünf Thesen will ich versuchen, sehr subjektiv, sehr einseitig und sehr parteiisch einige wenige Aspekte hervorzuheben – im Wissen darum, dass jede Auswahl unvollständig bleiben muss. Hierbei hoffe ich, dass Sie meinen drei ersten und kritischen Thesen abspüren, dass es mir nicht darum geht, um der Kritik willen zu kritisieren, sondern darum, Lehren für die Zukunft zu ziehen.

These I: Die Dritte Europäische Ökumenische Versammlung litt darunter, dass ihr Status und ihr Mandat nicht geklärt waren. Nicht einmal ansatzweise wurde gefragt oder gar geklärt, was denn diese Versammlung (a) kirchensoziologisch, (b) kirchenrechtlich und (c) ekklesiologisch hätte sein können.

Dieses Schicksal teilte die Ökumenische Versammlung in Hermannstadt zwar mit ihren beiden Vorgängerinnen in Basel und Graz, doch seinerzeit überdeckte die ökumenische Euphorie jenen Mangel. Jetzt aber, angesichts der verbreiteten Nüchternheit, wurde er offenkundig. Jedenfalls blieben die wenigen Aussagen über den Charakter der Versammlung merkwürdig unscharf. So meinte der Vorsitzende des Rates Europäischer Bischofskonferenzen (CCEE) und Vorsitzende der ungarischen Bischofskonferenz, Kardinal Péter Erdö, in seinem Eröffnungsstatement: „Wir haben diese Versammlung als einen Prozess, als eine europäische Wallfahrt gestaltet.“ Mir erschloss sich die Logik dieses Satzes ebenso wenig wie die jenes weiteren Hinweises Kardinal Erdös, die vorrangige Aufgabe der Ökumenischen Versammlung sei es, „das Christentum zu leben und zu vertiefen“. Besser verstand ich da schon die Aussage des CCEE-Vorsitzenden, „es könne natürlich auch nicht die Aufgabe unserer Begegnung sein“, theologische Fragen angesichts konfessioneller Trennungen zu klären: Hier wurde immerhin deutlich, dass der Versammlung zumindest von der römisch-katholischen Kirche kein Mandat zuerkannt worden war.

Und so wechselte denn auch die Versammlung im Laufe der viereinhalb Tage ihren Charakter: In den ersten beiden Tagen erinnerte die Dritte Europäische Ökumenische Versammlung ein wenig an Staatsempfänge: Vom rumänischen Staatspräsidenten bis zum Präsidenten der Europäischen Kommission war viel politische Prominenz angereist. Hochrangige Kirchenführer hielten kirchenpolitische Grundsatzvorträge. Kontroversen wurden nicht ausgetragen. Delegierte kamen nahezu nicht zu Wort. Die Versammlung wirkte merkwürdig starr.

Ihre Unzufriedenheit hierüber äußerten zunächst die jungen Delegierten. Am dritten Versammlungstag drängten dann vor allem – aber nicht nur – Delegierte aus der westlichen Hälfte Europas und hier vor allem Protestanten und unter ihnen unübersehbar deutsche Protestanten mit Erfolg auf offene Debatten in den Plena und thematischen Foren. Dadurch änderte sich der Charakter der Versammlung immer mehr. Unübersehbar wurde dies durch die Flut von Änderungsvorschlägen zum ersten Entwurf der Abschlussbotschaft, der von einem kleinen von KEK und CCEE eingesetzten Gremium erarbeitet worden war: Fast schien es so, als sei die Versammlung eine andere geworden, irgendwo angesiedelt zwischen Deutschem Evangelischen Kirchentag und protestantischer Synode. Dies mag zwar uns Westeuropäern zugute gekommen sein, und es hat mich natürlich gefreut, dass es dem westfälischen Oberkirchenrat Dr. Ulrich Möller und mir gelang, die Idee eines europäischen ökumenischen Konsultationsprozesses über die Verantwortung Europas im Blick auf Globalisierung und drohender Klimakatastrophe ins Abschlussdokument zu hieven, doch ein solcher Erfolg wurde mir rasch schal, als ich den Rückzug von Teilen der Orthodoxie bemerkte.

Was folgt aus all dem für künftige Versammlungen? Erstens kann es durchaus sinnvoll sein, ökumenische Versammlungen mit einem Pilgerweg vorzubereiten, bei dem in den einzelnen Ländern und in einzelnen Kirchen Anregungen gesammelt werden, die bei der Versammlung selbst eingebracht werden sollen. Nur muss es dann eine strukturierte Verknüpfung des Vorbereitungsprozesses mit der Versammlung geben. Fehlt diese, läuft die Vorbereitung ins Leere und die Pilgerschaft führt nicht zu einem erkennbaren Ziel. Zweitens müssen von den verantwortlichen Gremien – zum Beispiel von KEK und CCEE – Status und Mandat der Versammlung sehr genau bestimmt werden. So gibt es zum Beispiel gute Gründe für einen europäischen ökumenischen Kirchentag. Ein solcher muss aber offen seine für eine breite Beteiligung. Denkbar wäre auch eine Versammlung mit einem eindeutigen Mandat, Verabredungen zu treffen, an die sich dann aber auch die die Versammlung verantwortenden kirchlichen Zusammenschlüsse halten müssten.

These II: Die Dritte Europäische Ökumenische Versammlung trug eine Fülle wertvoller Anregungen zu den unterschiedlichsten Themen zusammen, doch sie konnten nicht recht fruchtbar werden, da sie nicht miteinander ins Gespräch gebracht wurden.

Die Ökumenische Versammlung in Hermannstadt litt unter einem weitgehenden Fehlen eines Gespräches – zumindest in ihrem offiziellen Teil: Waren es im ersten Teil die unverbunden nebeneinander stehenden Proklamationen kirchenpolitischer und theologischer Positionen, die gelegentlich eher der Abgrenzung dienten als zum Dialog einluden, so waren es im zweiten Teil Diskussionsbeiträge der Delegierten, die zahlreiche und in sich durchaus berechtigte Anliegen vortrugen, nicht aber miteinander ins Gespräch kamen. Schon gar nicht gelang der Brückenschlag vom ersten zum zweiten Teil dieser Versammlung. Dieses Dilemma spiegelt sich in der Abschlussbotschaft, die nur mühsam sprachlich überdeckt, dass sich ihre Teile nicht überzeugend aufeinander beziehen.

Angesichts dieser Erfahrungen wird es unabdingbar sein, bei künftigen Versammlungen dafür Sorge zu tragen, dass in die Versammlung eingebrachte Impulse auch von dieser aufgegriffen und weiter geführt werden können.

These III: Die eigentliche Aufgabe der Versammlung wurde nur fragmentarisch angepackt: die Bearbeitung der Frage nämlich, auf welche Weise die europäischen Kirchen zur „Erneuerung und Einheit“ Europas beitragen könnten, oder genauer: welche Voraussetzungen sie schaffen müssten, um zu einem solchen Beitrag fähig zu werden.

Zwar sprachen sich drei Mitglieder der Europäischen Kommission – darunter ihr Vorsitzender – in vagen Worten für eine Anerkennung der Bedeutung der christlichen Kirchen für Europa aus – auch der Präsident der Parlamentarischen Versammlung des Europarates tat dies, zwar betonten führende Geistliche aller Konfessionen angesichts einer – im einzelnen unterschiedlich diagnostizierten – Wertekrise in Europa den Beitrag christlichen Orientierungswissens, doch nur einmal wurden Konflikte zwischen Kirchen und politischen Instanzen erahnbar, als nämlich der Vorsitzende der Konferenz Europäischer Kirchen (KEK), der französische evangelische Pfarrer Jean-Arnold de Clermont, beklagte, dass die Kommission der Europäischen Union nicht zu einem wirklichen Dialog mit den Kirchen bereit sei.
Damit vergab die Versammlung eine große Chance. Dies ist umso unverständlicher, weil der mit großem Beifall bedachte Vortrag von Professor Dr. Andrea Riccardo, dem Gründer der Gemeinschaft Sant’Egidio, durchaus eine Steilvorlage hätte werden können. Mit großer Leidenschaft rief er der Versammlung entgegen: „Europa darf keine Insel werden, die wie eine Festung geschützt ist. Wir Europäer sind versucht, uns aus der Geschichte zurückzuziehen“ und entfaltete dann Perspektiven einer europäischen Verantwortung, oder genauer: kirchlicher Initiativen zur Gestaltung dieser Verantwortung, die es Wert gewesen wären, im gründlichen Gespräch bedacht zu werden. Dies aber war nicht vorgesehen gewesen.

Ich würde mich freuen, wenn wir auch in unserer Landeskirche den Vortrag von Andrea Riccardi aufgreifen würden. Gerade für uns als Teil der Kirchen am Rhein könnte dies lohnend sein.

These IV: Trotz allem war der Wunsch nach sichtbarer Einheit der Kirchen der ständig präsente und unüberhörbare Grundton der Dritten Europäischen Ökumenischen Versammlung. 

Dieser Grundton prägte Morgengebete und viele Vorträge, er durchzog das Positionspapier der jungen Delegierten und unzählige Voten vieler Delegierten aus Ost und West im zweiten Teil der Versammlung, er stand im Mittelpunkt der acht kurzen Rückblicke beim Schlussplenum – vom Beitrag der griechisch-katholischen Rumänin bis hin zu den Sätzen eines orthodoxen Griechen. Eindrücklich, wie ein jüngerer russisch-orthodoxer Geistlicher im Forum Gerechtigkeit bekannte, im Blick auf die Integration Behinderter müsse die orthodoxe Kirche noch viel von der katholischen und den protestantischen Kirchen lernen. In unzähligen Gesprächen am Rande der Versammlung wurde dem Wunsch nach Einheit lebhaft Ausdruck verliehen. Kein Zweifel: Der weit überwiegende Teil der Delegierten aller Konfessionen und Regionen Europas war beseelt vom Wunsch nach Einheit.

Hinzu kamen manche Stimmen „von außen“ wie jenes Grußwort des Hermannstädter Bürgermeister Klaus Johannis bei der Eröffnungsfeier auf dem Großen Ring, der unterstrich, dass sich viele Glieder der Kirchen nach Einheit sehnten.

Um es in aller Deutlichkeit zu sagen: Der kirchenpolitische Ton einiger Kirchenführer und ihre Abgrenzung des je eigenen Kirchentumes stieß auf die entschiedene Ablehnung der allermeisten Delegierten aller Kirchen aus Ost und West, Nord und Süd.

Alleine schon deshalb ist die Behauptung voreilig, die Ökumene sei an ihre Grenzen gekommen. An ihre Grenzen gelangt ist der kirchenpolitisch enggeführte, weil auf die Veteidigung des je eigenen Kirchentumes reduzierte Umgang einiger leitender Geistlicher mit der Ökumene. Das darf aber nicht mit einem Ende der Ökumene verwechselt werden.
These V: Das Plädoyer mancher Kirchenführer für eine neue Nüchternheit des ökumenischen Dialoges darf nicht als Nachlassen ökumenischer Begeisterung missdeutet werden. Im Gegenteil: Zumindest ansatzweise ließ die Dritte Europäische Ökumenische Versammlung Wege zur Weiterentwicklung der Ökumene erahnen.

Wenn etwa der Vorsitzende der KEK von der Notwendigkeit sprach, „Blockierungen und Spaltungen“ wahrzunehmen, so tat er dies nicht in der Absicht, damit den ökumenischen Prozess zu bremsen, sondern in der Überzeugung, dass ehrliche Nüchternheit eine Grundvoraussetzung für Fortschritte des ökumenischen Dialoges sei. Auch Kardinal Walter Kasper, Präsident des Päpstlichen Rates für die Einheit der Christen, meinte zwar, dass die so genannte Konvergenzökumene an ihre Grenzen gekommen sein könnte, unterstrich jedoch zugleich: „„Es gibt zur Ökumene keine verantwortliche Alternative.“ Daher müssten neue Wege gesucht werden, um den ökumenischen Prozess voran zu bringen. Und der Ökumenische Patriarch Bartholomaios aus Konstantinopel nannte als unaufgebbares Ziel die „Wiederherstellung der vollen kirchlichen und sakramentalen Gemeinschaft der Kirchen auf der Grundlage desselben Glaubens in Liebe und gegenseitigem Respekt der  jeweils spezifischen Ausdrucksformen desselben apostolischen Glaubens“: Wenn also in großer Deutlichkeit eine neue Nüchternheit des ökumenischen Dialoges angemahnt wurde, dann geschah dies in der Überzeugung, dass eine solche Nüchternheit Voraussetzung dafür sei, dass neue Wege zur Stärkung der Ökumene gefunden werden könnten.

Diese wurden zwar nicht sicht-, aber immerhin erahnbar: Kardinal Kaspar warb dafür, stärker als bisher Gemeinsamkeiten zu betonen. Orthodoxe, evangelische und katholische Christinnen und Christen verbinde das gemeinsame Bekenntnis zu Christus. In allen Kirchen und kirchlichen Gemeinschaften sei Jesus Christus „heilswirksam gegenwärtig“, die Unterschiede beträfen daher weder „das Christsein“, noch „die Frage des Heils“. Alle Kirchen seien zu „Umkehr und Buße“, Erneuerung und Reform“ aufgefordert. Und: „Wir kennen uns noch viel zu wenig, und deshalb lieben wir uns noch zu wenig.“ Wer mochte, konnte hier einen versteckten Appell zu gemeinsamer Praxis – wo immer möglich – heraus hören. Blieb dabei der römische Kardinal vage, formulierte der Ratsvorsitzende der Evangelischen Kirche in Deutschland, Bischof Wolfgang Huber klarer, aber auch abgrenzender. Er betonte die ökumenestärkende Kraft gemeinsamer Spiritualität – nicht ohne jedoch anklingen zu lassen, dass hierfür „Grundformen für gemeinsame Wortgottesdienste ebenso wie Schritte im Bereich der Sakramentsfrömmigkeit“ erforderlich seien.

Wirklich weiter führend empfand ich vor allem den wegweisenden, aber viel zu wenig beachteten Vortrag des Athener Theologieprofessors Konstantinos Delikostantis. Er erinnerte an die Praxis der frühen Kirche, die sehr wohl die Einheit der Kirche bei gleichzeitiger weitgehender Selbständigkeit der Ortskirche und damit Einheit in Verschiedenheit gekannt habe und führte in Anlehnung an den Metropoliten von Pergomon, Ioannis Zizioulas, und dessen 2006 erschienenes Buch „Communion and Otherness“ aus: „Die Ortskirche ist […] keine ergänzungsbedürftige Teil-Kirche, die ihre ekklesiologische Legitimität von einer Universalkirche schöpfte. Sie ist […] sogar die einzige Formation, welche im eigentlichen Sinne ‚Kirche’ genannt werden darf […]. Die Ortskirchen sind wiederum keine […] selbstgenügsamen Gemeinden, sondern sie stehen in Kommunion mit den anderen Ortskirchen, die denselben rechten Glauben teilen. Die Gesamtkirche ist somit ihrerseits keine ‚Additionsgröße’, keine Summe von Ortskirchen.“ Gesamtkirche sei als Kategorie der Relation „lebendige und volle Gemeinschaft von wesensgleichen, vollwertigen und gleichwertigen und zugleich pluriformen Ortskirchen. Und unter Verweis auf die Trinität und den einen Leib Christi führte er aus, es sei „unmöglich, sich ‚Christus losgelöst von seinem Leib, den Vielen’, vorzustellen, wie es auch nicht geht, ‚sich ein Bild von der einen Kirche zu machen, ohne sie zugleich als ‚viele’ zu denken“. Auf meine Frage hin, ob diese ökumenische Deutung des Wesens der Ortskirche auch für Konfessionen gelten könne, meinte Delikostantis – für einen orthodoxen erstaunlich – dies sei durchaus denkbar. Dieser Spur zu folgen, so scheint mir, dürfte lohnend sein. Ich halte es für einen interessanten Ansatz, bei unserem ökumenischen Gespräch zu fragen, ob das, was über die Ortskirche gesagt und in der Orthodoxie geglaubt wird, auch ein Modell sein könnte, mit dem wir das Miteinander der Konfessionen beschreiben könnten.

Wie auch immer: Insgesamt legte die Dritte Europäische Ökumenische Versammlung Zeugnis ab vom Wunsch der Christinnen und Christen in Europa nach Einheit in Vielfalt: Es mag ja sein, dass die „ökumenischen Flitterwochen“ vorbei sind, wie es einmal während der Versammlung hieß, dies bedeutet aber mitnichten, dass die ökumenische Bewegung zum Stillstand gekommen sei. Vielmehr bekräftigte die Ökumenische Versammlung die prinzipielle Ökumenizität von Kirche. Das mag nicht spektakulär sein, es ist aber mehr, als manche vor Beginn der Versammlung erwartet hatten. Und dass am Ende sogar die Abschlussbotschaft besser ausfiel, als zunächst zu erwarten war, wird jetzt Peter Widdess zeigen und dabei auch Konsequenzen für unsere Landeskirche andeuten.

�	Der Bericht von Klaus Heidel war Teil eines dreigliedrigen Gesamtberichtes über die Dritte Europäische Ökumenische Versammlung: Die Synodale Pfarrerin Bettina Fuhrmann beschrieb den Weg von der Ersten Europäischen Ökumenischen Versammlung in Basel bis zur Versammlung in Hermannstadt, der Synodale Klaus Heidel bewertete die Versammlung insgesamt und Pfarrer Peter Widdess schloss den Bericht mit einer Vorstellung der Abschlussbotschaft ab.





