Ivo Huber, München


Ökumene im Zelt


Eindrücke von der 3. Europäischen Ökumenischen Versammlung in Sibiu





Vielstimmig ist das Presseecho der 3. Europäischen Ökumenischen Versammlung (EÖV) vom 4. bis 9. September in Sibiu/Hermannstadt Rumänien. 


Zunächst einmal die unstrittigen Fakten: Nach Basel 1989 (evangelisch) und Graz 1997 (römisch-katholisch) hat in Sibiu 2007 die dritte EÖV in einem orthodoxen Land stattgefunden. In Basel und Graz traf sich eine relativ kleine Schar von Delegierten (ca. 700), die von mehreren zehntausend Interessierten und vielen Basisgruppen begleitet wurden. Ganz anders in Sibiu. Die Zahl der Delegierten schwankte zwischen 2000 und 2500 - jeweils die eine Hälfte aus dem römisch-katholischen Bereich der Konferenz Europäischer Bischofskonferenzen und die andere aus dem Bereich der Konferenz Europäischer Kirchen (KEK), in der alle anderen Kirchen von den Orthodoxen, über die EKD, die Anglikaner bis hin zu den Methodisten und Baptisten organisiert sind. Dafür fehlten die Basisgruppen. Der Veranstaltungsort war die diesjährige europäische Kulturhauptstadt Sibiu/Hermannstadt, die mit ihrer historisch gewachsenen Ökumene von Orthodoxen, Unierten, Unitariern, Reformierten und Lutheraner einen eindruckvollen Hintergrund abgab. 


Damit ist klar, diese EÖV war anders. Sie sollte auch anders sein. In Sibiu spielte trotz aller historischen ökumenischen Reminiszenzen die Orthodoxie die Hauptrolle. Und - das war unverkennbar - das neue Europa, die existenzielle Not und die fantastischen Chancen waren mit Händen zu greifen. Davon war die Atmosphäre, die mehr ist als eine Begleitmusik, zutiefst geprägt.


Die Stadt Sibiu präsentierte sich mit ihren unzähligen Kirchen und Konfessionen im Innersten herausgeputzt und international. Keine hundert Meter jenseits dieser Fassaden begann eine andere Wirklichkeit: geteerte Straßen - Fehlanzeige; Häuser, deren Fassaden eine lange Geschichte des Verfalls hätten erzählen können. Nicht zu reden von den Menschen auf dem Land, denen auch 17 Jahre nach der Wende noch kein Zugang zu sauberem Wasser gewährt wird. Auffallend ist immer wieder der obszöne Widerspruch zwischen großem Reichtum und unbeschreiblicher Not. 


Die Menschen aber leben inmitten dieser scheinbaren Hoffnungslosigkeit, in diesen Widersprüchen mit unglaublicher Aufbruchsfreude und Energie. Sie tun das in tiefer Verbundenheit mit ihrem Glauben. Die orthodoxe Kirche in Rumänien blüht, die Klöster wachsen, und die Menschen in den Gottesdiensten feiern. Das war besonders bei der Eröffnung der Versammlung am Dienstagabend zu erleben. Hier sangen nicht die distinguierten ökumenischen Gäste, hier feierten die Menschen vor Ort. Warum auch nicht?


Die Versammlung selbst tagte am Rande des Zentrums in einem großen Zelt. Ungewöhnlich war das. Es gab auch keine Sitzordnung. Fast ein symbolischer Eindruck. Die Ökumene sitzt nicht in einem festen Haus, sie ist ziemlich beweglich. Die einen wollen das und die nächsten das Gegenteil. Und deswegen war es gut, dass man nicht unter seinesgleichen zu sitzen kam. Mal saß man neben einer orthodoxen Nonne, dann wieder neben einem französischen römisch-katholischen Erzbischof und das nächste Mal neben einem dänischen Baptisten. Alles bunt gemischt in einem Zelt.  





Sittlicher Relativismus





Die Veranstaltungsregie hatte sich für die Tage drei verschiedene Themenschwerpunkte vorgenommen: Einheit der Kirchen, Europa und zum Abschluss die Themen Schöpfung, Gerechtigkeit und Frieden, also die Kernthemen des konziliaren Prozesses. 


Schon der Auftakt zum Thema Einheit war dissonant. Die Orthodoxie eröffnete den Reigen mit seiner Allheiligkeit Bartholomaios, dem ökumenischen Patriarchen von Konstantinopel, der sich eindrucksvoll für die Zusammenarbeit aller Kirchen einsetzte. Damit war das Grundthema benannt: Europa als christlichen Kontinent herauszustreichen. Metropolit Kirill von der Russischen Orthodoxen Kirche setzte in diesem Gesamtkonzept freilich einen anderen Akzent, indem er die gemeinsame Basis des Einsatzes der Kirchen für Europa als Kampf für eine bestimmte Moralvorstellung beschrieb. Wenig freundlich verband Kirill seine Vorstellung mit dem Vorwurf an die anderen Kirchen, dort habe sich „sittlicher Relativismus“ breitgemacht. 


Auch wenn die Protestanten diesen Vorwurf empört auf sich bezogen, verkennt dieser Reflex, dass die Teile der Orthodoxie, die Kirill wortgewaltig vertritt, selbstverständlich auch der römisch-katholischen Kirche dieselben Vorhaltungen machen. Der Streit um die Bedeutung von Aufklärung und Moderne werden die Kirchen führen müssen. Es ist deswegen gut, dass die Orthodoxie sich so selbstbewusst und deutlich in die ökumenische Begegnung einbringt. Hier könnte auf die KEK und ihre Kommission „Kirche und Gesellschaft“ eine wichtige Rolle zukommen. 


Kardinal Kasper und Bischof Huber, der Vorsitzende des Rates der EKD, führten in ihren Beiträgen den Streit um das Kirchenverständnis fort. Erfrischend ehrlich war die Anmerkung Kaspers, er erfahre die Verletzung der ökumenischen Partner als sehr belastend. Gleichwohl hielt Kasper an den Grundaussagen seiner Kirche ebenso deutlich fest wie Kirill und irritierte die Versammlung mit wenig ausgewogenen Anmerkungen zur Konvergenzmethode, die er nicht ganz glücklich mit der Gemeinsamen Erklärung zur Rechtfertigungslehre zusammenbrachte. 


Auch der Ratsvorsitzende lies sich deutliche Worte nicht verbieten, beschwor aber wie Kasper die Unverzichtbarkeit der Ökumene und versuchte, ähnlich wie Bartholomaios, neue Impulse durch den Hinweis auf die gemeinsame Geschichte christlicher Spiritualität zu setzen. 


Es war ein furioser Auftakt. Das Zelt kam in Bewegung. Es hätte nur ein wenig mehr an Licht und ein bisschen weniger an Vorhaltungen gebraucht. Aber vielleicht ist das ja typisch. Wir sind erwachsen geworden, wenn die Visionen auch weniger kühn ausfallen, so sind wir jetzt in der Lage, uns gegenseitig die Meinung zu sagen, ohne gleich in der Schmollecke zu verschwinden. 


Schon der erste Tag machte zwei Ergebnisse deutlich:


Es gibt erheblichen Klärungsbedarf darüber, was das Ziel der kirchlichen Zusammenarbeit in Europa sein soll.


Die Ökumene ist erwachsen und damit auch belastbarer geworden.





Frustration und Hoffnung





Der Besuch von Kommissionspräsident Barroso prägte den zweiten Tag mit dem Themenschwerpunkt Europa. Auf der einen Seite machte der Besuch des Präsidenten deutlich, die EU nimmt die Kirchen ernst, auf der anderen Seite ernüchterte Barroso die Delegierten, weil in seiner Rede unmissverständlich klar wurde, wie weit die Denkweise der Kommission von der der Kirchen entfernt ist. Hier ist noch viel Überzeugungsarbeit nötig. Wie das möglich wäre, brachte Andrea Riccardi, Professor für Geschichte und Gründer der Gemeinschaft St. Egidio, in seinem Beitrag präzise auf den Punkt: Europa und seine Kirche verfügen über eine reiche Erfahrung - die Konfliktpunkte ließ Riccardi nicht aus -, die es jetzt zu Gunsten der Menschen einzusetzen gilt. Weg von der Europazentrierung und hinaus in die Welt. Das verändert Europa und bedeutet eine Perspektive für die Welt. 


Der letzte Tag mit den Themen Frieden, Gerechtigkeit und Bewahrung der Schöpfung brachte nach meinem Eindruck zwei Ergebnisse. Dem Thema Bewahrung der Schöpfung kann eine Brückenfunktion zwischen orthodoxer Theologie und protestantischer Gegenwartsorientierung zukommen. Auch wenn die Zugangsweisen völlig unterschiedlich sind - es war faszinierend zu beobachten, wie sich auf einmal eine Vertreterin einer protestantischen Umweltinitiative mit einem orthodoxen Metropolit verstand. Frieden und Gerechtigkeit, so wichtig diese Themen sind, hier ging wenig. Wollen die europäischen Kirchen auf diesem Feld weiterkommen, dann müssen die Fragen des ersten Tages, der Diskurs über die Bedeutung von Aufklärung und Moderne, aufgegriffen werden. 


Zuletzt die Schlussbotschaft. Sie steht für Frustration und Hoffnung zugleich. Man kann das vorliegende Ergebnis nur verstehen, wenn die Entwürfe mit in Betracht genommen werden. Der erste Entwurf war so nichtssagend, dass die Versammlung mit Entsetzen reagierte. Die endgültige Botschaft ist unzähligen Eingaben zu verdanken und im Vergleich zum Erstentwurf fast ein Wunder. Nun ist es wenigstens eine geistliche Botschaft, wie es Kirchen gebührt. Zehn Empfehlungen werden den Kirchen mit auf den Weg gegeben. Herauszustreichen ist die Frage der Anerkennung der Taufe und die Bedeutung der Charta Oecumenica und die Bewahrung der Schöpfung. Das Thema Frieden kommt ganz klar zu kurz. 


Die Tage in Sibiu waren randvoll. Reden und Beiträge überfluteten die Kapazitäten der Teilnehmer. 2500 Menschen ins Gespräch zu bringen war nahezu unmöglich. Begegnungen blieben punktuell. Und trotzdem: Die Menschen sind einander begegnet, haben sich wahrgenommen und miteinander gefeiert. Eine Schlüsselrolle kam der orthodoxen Kirche in Rumänien zu. Sie öffnete ihre Gottesdienste, feierte in allen Sprachen englisch, deutsch, französisch, italienisch und rumänisch. 


Deutlich wurde: Die Ökumene wird von niemand in Frage gestellt. Das Thema Antimodernismus ist die Aufgabe für den Diskurs zwischen Ost und West, von deren Lösung letztlich die Kraft der Kirchen in Europa abhängt. Nicht zuletzt muss darüber nachgedacht werden, wie die vierte ökumenische europäische Versammlung aussehen, wo sie stattfinden und auf welches Thema sie sich konzentrieren könnte, damit von ihr ein Signal für Europa ausgeht. Die ersten Ideen sind bereits im Fluss: Brüssel oder London, im Lutherjahr 2017 oder schon 2015, Klimawandel und Bewahrung der Schöpfung oder die Friedenskonvokation? Anders formuliert: die Ökumene lebhaft auf Orientierungssuche.
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