Bericht von der 3. Europäischen Ökumenischen Versammlung in Sibiu / Hermannstadt 4.-9. September 2007: „Das Licht Christi scheint auf alle“

von Christoph Reichel / Kursive Ergänzungen von Randi Weber

1. Der Pilgerweg nach Sibiu

Wenn Ökumene als „Austausch der Gaben“ bezeichnet wird, dann wird an der 

ökumenischen Bewegung der letzten 50 Jahre sichtbar, wie viel an gegenseitigem Misstrauen und Ausgrenzung überwunden wurde und wie vor allem in den Gemeinden ökumenische Freundlichkeit und Akzeptanz gewachsen sind und eigene  Geltungsansprüche überholt wurden.

Wie viel ökumenische Energie war in den Vorgängerversammlungen  Basel 1989 und Graz 1997 zu spüren! Aber auch  ein Erfolgsmodell muss mit Rückschlägen rechnen, weil die ökumenische Uhr  in Europa nicht überall gleich intensiv oder schnell  tickt. Aber gerade diese Herausforderung musste angenommen werden und es war vorher zu sehen, dass das schwierig würde.

Wegen der fehlenden Kapazitäten in Sibiu selbst konnte die Versammlung im Gegensatz zu ihren Vorgängerinnen in Basel und Graz nur eine begrenzte Anzahl von TeilnehmerInnen aufnehmen. Um dennoch eine breite Partizipation zu ermöglichen, wurde die Veranstaltung als ein Pilgerweg mit mehreren Phasen angelegt. Ein Treffen von 150 KirchenvertreterInnen in Rom markierte Anfang 2006 den Auftakt. Danach folgte eine zweite Phase regionaler und lokaler Veranstaltungen, die von KEK en CCEE um Eingaben gebeten wurden. Ein weiteres Treffen von KirchenvertreterInnen im Frühjahr 2007 in Wittenberg sollte die Eingaben aufnehmen und bündeln. 

Ein Problem war, dass das Thema: „Das Licht Christi scheint auf alle – Hoffnung auf Erneuerung und Einheit in Europa“ sehr allgemein gefasst war. 

Es sollte auf der Versammlung in drei Themenbereichen mit je drei Unterthemen untergliedert werden: im kirchlichen Bereich standen Foren zu Einheit, Spiritualität und christliches Zeugnis, im Themenbereich Europa die Unterthemen Europäische Einheit, Migration, Religionen und im Themenbereich Weltverantwortung die Unterthemen des konziliaren Prozesses Gerechtigkeit, Frieden und Bewahrung der Schöpfung auf der Tagesordnung.

 Die Themen orientierten sich an der Charta Oecumenica, die weiter konkretisiert und „fortgeschrieben“ werden sollte.

In Deutschland trafen sich Interessierte im Dezember 2006 zu einem Vorbereitungstreffen in Loccum, auf dem zu allen Themenbereichen Vorschläge erarbeitet wurden. Zweierlei wurde schon dort deutlich: Der Gedanke, die Basis über den Pilgerweg zu beteiligen, war wenig erfolgreich. Es fehlte der klare Focus, ein Thema, das „in der Luft lag“ wie bei den Vorgängerveranstaltungen 1989 und 1997. Die Charta Oecumenica ist als ein kirchliches Konsenspapier wichtig, wirkt aber nicht inspirierend. Wer kennt sie schon an der kirchlichen Basis? 

Warum sorgen die kirchlichen Mitarbeiter nicht für ihre Verbreitung?

Schon während der Vorbereitungsphase war die Sorge zu hören, dass die Versammlung nicht genug partizipativ gestaltet sein würde. Es fragten sich viele, wie denn wohl mit den Eingaben von Gruppen, Kirchen und Verbänden umgegangen werden würde. All dies hatte die deutsche Delegation der KEK- Mitgliedskirchen (die Vorbereitung nach Loccum verlief in Deutschland leider zwischen den KEK- Mitgliedern und der katholischen Kirche getrennt) als Anfrage bei der KEK eingebracht. 

In Wittenberg bestätigte sich die Sorge: trotz Beteuerungen vonseiten des Sekretariats, man würde alle Eingaben ernsthaft prüfen, zeigte sich, dass wenig Raum für Mitdenken in Wittenberg möglich war. Auch in Sibiu war dann später kaum zu spüren, dass etwas von den vielen Vorschlägen aus der Vorbereitungsphase aufgenommen worden war. 

2. Sibiu als Veranstaltungsort

Schon im Vorfeld war betont worden, dass man sich für Sibiu entschieden habe, weil nun ein „orthodoxes Land“ dran sei. Tatsächlich hatte der Veranstaltungsort Sibiu symbolischen Wert. Die europäische Ökumene war zu Gast in einem Land, das 2007 Mitglied der europäischen Union geworden ist und zu den ärmsten in der Union gehört; in der europäischen Kulturhauptstadt 2007; in einer Region, die eine signifikante deutsche und ungarische Minderheit beheimatet. 

An vielen Stellen merkte man, wie wichtig die Bedeutung der Versammlung für Rumänien und die dortigen Kirchen war. Das rumänische Fernsehen übertrug mehrere Veranstaltungen live. Die obersten Repräsentanten der Regierung machten ihre Aufwartung. Ein enormes Polizeiaufgebot sorgte für die Sicherheit der Gäste, schritt aber auch ein, als einige ungarisch- reformierte Rumänen kritische Flugblätter über die Dominanz der Orthodoxen verteilten. 

An vielen Stellen der Stadt hing die Europa-Flagge, und überall sichtbar waren die Hinweise auf die Kulturhauptstadt Europas 2007. Sibiu hatte sich mit enormen Anstrengungen und Mitteln herausgeputzt: Große Teile der Altstadt wurden (zumindest von außen) saniert. Palastartige Fünf-Sterne-Hotels waren vor nicht langer Zeit eröffnet worden, alles in der Hoffnung auf einen touristischen Boom während des Jahres, von dem keiner weiß, wie nachhaltig er sein wird. 

Auch für die Kirchen im Land und besonders in Sibiu war die Veranstaltung wichtig; gerade auch für die evangelischen Kirchen in der Stadt. Im Vorfeld war es zu großen Spannungen zwischen den Kirchen in Rumänien gekommen. Pfr. Tökes, der für die reformierte Kirche der ungarischen Bevölkerung sprechen sollte, sagte seine Teilnahme ab, weil in Sibiu nur „Fassadenpflege“ betrieben werde. Auch während der Tagung kam es beinahe zu einem Eklat bei zwei Hearings über das „Healing of memories“-Projekt der GEKE in Rumänien. Es ist dennoch zu hoffen, dass die Versammlung die Kirchen in Rumänien zu einem ökumenischen Miteinander ermutigt und gerade auch die Minderheiten gestärkt hat. 

Der Besuch der sächsischen Delegierten in Heltau bei Sibiu hat in eindrucksvoller Weise gezeigt, dass eine evangelische Siebenbürger Gemeinde trotz des Exodus ihrer Gemeindeglieder in den 80-er und 90-er Jahren  transformieren kann, wenn sie ökumenisch offen und mutig genug ist, ihre Burgenmentalität und den Stolz deutscher Minderheiten- Identität aufzugeben. Das Projekt „Lebendige Gemeinde“ gelingt, weil alle Heltauer - ob Orthodoxe oder Atheisten - sich eingeladen fühlen. Und sie kamen  gestalten das Gemeindeleben mit!

3. Die Versammlung

3.1. Kennzeichnend für diese Versammlung war das große Übergewicht verbaler Inputs. Das lag auch daran, dass zu jedem thematischen Punkt jeweils ein Vertreter der orthodoxen, katholischen und protestantischen Seite sprechen musste. Pro Tag musste man 20-25 Vorträge und Reden über sich ergehen lassen. Die Beteiligung der Delegierten beschränkte sich auf 30-60 Minuten pro Tag – abgesehen von den Pausen, wo man mit anderen ins Gespräch kommen konnte. Wen wundert es, dass die Tagesleitung es selten schaffte, am Ende der Pause Stille im Saal herzustellen. 

Morgens waren in der Regel plenare Sitzungen angesetzt, am Nachmittag fanden dann jeweils drei Foren zu den oben genannten Themenbereichen statt. Allerdings war auch dort die Methode meist frontal.  Allerdings konnte man in den sog. Murmelgruppen Glück haben und erstaunlichen Austausch erleben. In der Mittagspause und abends konnte man die Agora, einen „Markt der Möglichkeiten“ besuchen. 

Die sächsischen Delegierten hatte eine Ausstellung für die Agora  mitgebracht: „Ökumene in Sachsen“ Auf  der Tafel der Diakonie wird die Herrnhuter Diakonie als schönes ökumenisches Beispiel genannt, was sowohl die Zusammensetzung der  Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen und die der Schüler oder Schülerinnen, der Heimbewohner und alten Menschen

betrifft.  s. Foto-Galerie unter www.eea3.org

 Interessant waren die  von Teilnehmenden organisierten Hearings.

Aus dem vollen Programm musste sich jede/r einen eigenen Ausschnitt auswählen. 

Aus der Vielzahl der Beiträge möchte ich einige herausheben. 

· Am ersten Tag kam wie erwartet beim Thema Einheit die Rede auf das Dokument der vatikanischen Glaubenskongregation. Kardinal Walter Kasper äußerte Verständnis für die Reaktion der evangelischen Kirchen und sagte, er leide ihr Leiden mit ihnen. Zugleich plädierte er für einen „Dialog in Wahrheit und Klarheit“. Eine „Kuschel- und Schummelökumene“ helfe niemandem weiter. Man dürfe sich nicht an den Unterschieden verhaken, sondern müsse sich auf das gemeinsame Fundament, die Einheit in Christus, besinnen. „Es gibt kein ökumenisches Weiterkommen ohne Umkehr und Buße. Daraus muss dann die Bereitschaft zu Erneuerung und Reform kommen, die in jeder Kirche nötig ist und bei der jede Kirche bei sich selber anfangen muss.“ Die Rede Kaspers wurde sehr positiv aufgenommen, auch wenn mit ihr nichts vom Inhalt des Dokuments der Glaubenskongregation zurückgenommen wurde. Es tat gut zu hören, dass Kasper den eigenen Lernprozess der katholischen Kirche in der Ökumene hervorhob, der mit Geduld weitergeführt werden müsse. 

· Der EKD-Ratsvorsitzende Bischof Huber bezog sich in seiner Rede zur Einheit ebenfalls auf das vatikanische Dokument. Auch er unterstrich, dass man sich auf die Fundamente des Glaubens beziehen solle: „Eine Betrachtung, die dem Auftrag oder der Einladung Jesu den Vorrang vor den unterschiedlichen Amtsverständnissen einräumt, kann…auch den Zugang zu einer Antwort auf die Frage nach der Gemeinschaft im Abendmahl eröffnen“, so wie das bei der gegenseitigen Taufanerkennung in Deutschland möglich gewesen sei. Es gelte, beides ernst zu nehmen: den Auftrag zur Einheit und das Ringen um die Wahrheit. Er schlug vor, „gemeinsam einen Kanon geistlicher Schlüsseltexte aus der Geschichte christlichen Betens und Bekennens, Singens und Denkens zu entwickeln“. Die aus der Reformation hervorgegangene Kirche sei „die katholische Kirche, die durch die Reformation gegangen ist.“ „Wir haben nicht nur eine 500jährige gemeinsame Geschichte, sondern eine 2000jährige Geschichte, wir haben auch in diesem Sinne viel mehr gemeinsam, als manchmal behauptet wird.“

· Der Vortrag des Metropoliten Kirill, des Vorsitzenden des kirchlichen Außenamtes des Moskauer Patriarchats, machte den theologischen und kirchenkulturellen Unterschied zwischen Orthodoxen und westlichen Kirchen deutlich. Zwar hob auch er die Wichtigkeit des ökumenischen und interreligiösen Gesprächs hervor, um nicht nur ein besseres Verständnis anderer, sondern auch der eigenen Tradition zu erhalten. Seine Rede war jedoch geprägt von der Sorge, dass die Kirchen sich in der Anpassung an den postmodernen Zeitgeist in moralischen Fragen auseinander bewegen. Das orthodoxe Verständnis von Evolution beschrieb er so: „Die in Christus erschienene menschliche Natur muss sich nicht weiter entwickeln und evolutionieren, sie kann nur von den Menschen angeeignet werden. …Die Diskussion darüber, was ein Mensch ist, war vor 2000 Jahren zu Ende.“ Ähnlich sagte es später der griechisch-orthodoxe Prof. Delikostantis, der als orthodoxes Kennzeichen die „Treue zum Ursprünglichen“ bezeichnete, die eine Treue zum Gemeinsamen sei, das später aber „von Katholiken und Protestanten irgendwie vereinseitigt“ wurde. Dennoch war sein Vortrag ein Plädoyer für die Einheit der Kirchen, die im Bild der Trinität vorgegeben sei.

· Ermutigend war der Vortrag von Prof. Andrea Riccardi (St.Egidio), der am dritten Tag zu den Themen des konziliaren Prozesses sprach. Es war ein einziges Plädoyer für eine Weitung des Horizonts, gegen den kirchlichen Provinzialismus und gegen Nationalismen angesichts der großen Herausforderungen unseres Kontinents und der Welt. „Spirituelle Männer und Frauen verzichten nicht darauf, die Welt aufzurichten.“ Im ökumenischen Miteinander seien die Kirchen Vorbild, im Abbauen eigener Ängste bauten sie an einer friedlichen Welt. „Christen, die geschwisterlicher leben, und das ist die Ökumene, müssen die Seele für die europäischen Völker sein.“ Der Vortrag von Riccardi entfachte erstmalig in der Versammlung eine gewisse Begeisterung – es wurde etwas von dem Visionären der ökumenischen Gemeinschaft deutlich, das leider viel zu oft in den anderen Vorträgen fehlte. Allerdings war auch dieser Vortrag wenig konkret.

· Eindrücklich waren auch einige Erfahrungsberichte, wie der der schwedischen Ordensfrau Katrin  Amell, die über ihre Erfahrungen in einem buddhistischen Kloster berichtete, die sie zu einem vertieften Verständnis ihrer eigenen Spiritualität geführt hatten. 

· Oder auch Berichte in Foren, z.B. im Forum zum Frieden, wo Kirchenvertreter und ein moslemischer Mufti aus Bosnien-Herzegowina über ihre gemeinsamen Bemühungen um Versöhnung sprachen. 

Für mich war das Forum Religion am Freitagnachmittag  mit den interreligiösen Themen am ertragreichsten.  

Die Vorbereitung durch die EKD beschränkte die Zeit der durchaus interessanten Inputs, so dass wir in 25 Arbeitsgruppen mit je ca. 25 Teilnehmern Zeit zu Begegnung und Gesprächen hatten. Es war für mich als Gruppenleiterin sehr beeindruckend, wie die armenischen, katholischen, evangelischen und freikirchlichen Delegierten verschiedenen Alters berieten, was vor Ort bereits erreicht wurde, was scheiterte und was für eine Fortsetzung des interreligiösen Dialogs getan werden kann.

3.2. Wichtiger Bestandteil der Versammlung waren die Gottesdienste und Feiern. Wieder zeigte sich, wie wichtig und verbindend das gemeinsame Singen ist. Am eindrücklichsten waren für mich neben dem Singen

· die Ansprache von Kardinal Tettamanzi, Erzbischof von Mailand, in der Morgenfeier über die  Verklärungsgeschichte. Er interpretierte die Geschichte so, dass auf dem Berg Jesus transparent wird – in ihm wird der Zielpunkt der Geschichte Gottes sichtbar, vorübergehend leuchtet etwas von Gottes Welt auf in der Welt der Jünger. So kann auch die Versammlung von Sibiu durch Gottes Geist ein Ort werden, wo etwas aufleuchtet von der eschatologischen Wirklichkeit der Gemeinschaft des Volkes Gottes. „Die Reise dessen, der die Einheit sucht, ist ein Auszug aus sich selbst. Das bedeutet, nach Jerusalem hinaufzusteigen, das wie für Jesus Stadt des Opfers ist, nicht Ziel frommer Pilger oder weltlicher Triumphe. Es erfordert den Mut, sich selbst zu schenken, sich selbst zu verlieren…Die Umkehr, zu der die Kirchen gerufen sind, besteht darin, das Neue zu begreifen, das der Herr schafft.“

· die Abendgottesdienste, die de Brüder von Taizé und die Iona Community anboten – für mich nach den vielen Reden des Tages Momente der Besinnung. Wichtig auch deshalb, weil in den Gottesdiensten dieser Kommunitäten deutlich wird, wie viel weiter als die von den institutionellen Belastungen gezeichnete Ökumene die von diesen Gemeinschaften ausgehende Ökumene ist. 

· die sinnlichen, beeindruckenden Gottesdienste der orthodoxen Kirche in der orthodoxen

· Kathedrale, oder im Versammlungszelt am 8. September bei der Feier anlässlich des Geburtsfestes Mariae – ein Fest der Frauen in der Männerkirche, zelebriert von Männern, fremd und schön zugleich. 

· das Lichterfest am Samstagabend auf dem großen Platz in Sibiu, eine kulturelle und geistliche Veranstaltung, und dann noch einmal der Abschluss am Sonntag auf demselben Platz, wo wieder durch die Lieder und die Musik etwas davon zum Ausdruck gebracht wurde, wie wir in Sibiu gemeinsam auf dem Weg waren und es auch weiterhin bleiben sollen.

· der Sonntagmorgengottesdienst in der evangelisch lutherischen Kathedrale in Sibiu, deutschsprachig, mit einer sehr guten Predigt von Bischöfin M. Käßmann mit der Betonung,   dass der „Konziliare Prozess für Gerechtigkeit, Frieden und Bewahrung der Schöpfung 

zum Sein der Kirche und ihrer Glaubwürdigkeit gehört
Defizit auch hier: es gibt keine gemeinsamen, ökumenischen Formen von Gottesdiensten, sondern die Kirchen folgend jeweils der eigenen Liturgie. 

3.3. Begegnungen

Erwähnen möchte ich die Gespräche mit dem Pfarrerehepaar Cosoroabe in Heltau (s.o.)

sowie das Gespräch mit dem jungen lutherischen Pfarrer aus Bukarest, die Gespräche mit Delegierten aus den verschiedensten Ländern und Konfessionen. Von vielen ökumenischen Projekten, z. B. konfessionsverbindende Aktivitäten  wurden berichtet. In solchem Austausch war nichts von ökumenischer Müdigkeit zu spüren.

Interessant auch die Begegnung mit Nadia Badrus, einer Jüdin aus der Gemeinde Sibiu. Mit den beiden Studenten der FHS Moritzburg, die mit nach Sibiu kamen, besuchten wir den Schabbat- Gottesdienst, der eindrücklich und bedrückend zugleich war, weil die Gemeinde nur noch aus 32 Mitgliedern besteht, die sich keinen Rabbiner leisten kann. Ausgerechnet der Exodus nach Israel bedroht die Gemeinde vor Ort. Die Synagoge ist wundervoll restauriert worden, aber der Gottesdienst findet nicht in ihr statt, sie haben die Tora- Rollen schon herausgenommen, weil sie im Winter die Heizung nicht finanzieren können. Sie fragen bange nach der Zukunft.

3.4. Die Schlusserklärung

Schon vor der Versammlung hatte der Generalsekretär der KEK, Colin Williams, den jungen Delegierten mitgegeben, nicht zu viel von den Papieren zu erwarten; die lebendige Begegnung vor Ort sei das Entscheidende. Und am Ende beschwor der moderierende Bischof V. Paglia die TeilnehmerInnen, sie alle seien die lebendigen Botschaften, die von dieser Versammlung ausgingen. 

Von Anfang an wurden die Erwartungen an die Versammlung also gedämpft, was Verlautbarungen und die Schlussresolution betraf. Dennoch hatte sich manch eine/r wohl doch erhofft, etwas Schriftliches mit nachhause nehmen zu können, dass ihn oder ihr Ermutigung, Wegweisung auf dem ökumenischen Weg sein könnte. Dass viele sich gewünscht hätten, die Kirchenvertreter (hier formuliere ich einmal bewusst nicht inklusiv) hätten etwas mehr Mut, über ihren eigenen Schatten zu springen und könnten sich vor allem auch im Blick auf die anstehenden globalen Probleme von Armut, Klimawandel etc. zu einer eindeutigen Selbstverpflichtung durchringen, wurde jedoch immer wieder im Applaus und besonders in der Zustimmung zu einer Resolution der Jugenddelegierten, die sich im Vorfeld von Sibiu in St.Maurice getroffen hatten, zum Ausdruck. Leider wurden sie weitgehend enttäuscht. Immerhin machte sich die Versammlung die Erklärung der Jugenddelegierten von St. Maurice als Anhang zur Schlusserklärung zueigen. 

Die Diskussion über die verschiedenen Entwürfe des Schlussdokuments erhitzte dennoch viele Gemüter. In den ersten Stadien des Dokuments musste man befürchten, dass es hinter frühere Dokumente, ja hinter die Charta Oecumenica zurückfallen würde. Auch in seiner Endfassung bleibt es in vielen Punkten vage. Natürlich wurde es in Nachtsitzungen unter großem Zeitdruck erstellt. Letztendlich waren viele froh, dass sie wenigstens damit leben konnten. Viel mehr war offenbar nicht drin. 

Als Eingaben aus dem Plenum zum Dokument gemacht werden konnten, bildete sich sofort eine lange Schlange hinter dem Mikrofon. Auffallend war, dass sich vor allem Westeuropäer zu Wort meldeten. Hatten nur Sie Verbesserungswünsche, oder ist es ein typisch westeuropäisches Verhalten, sich an Formulierungen eines Schlussdokuments fest zu beißen? 

Aus den Empfehlungen der Schlusserklärung, die sich nur an die Kirchen, kaum an die Öffentlichkeit oder die politischen Verantwortungsträger richtet, sind zu nennen:

- die Aufforderung, an der Charta Oecumenica weiter zu arbeiten und sie zu konkretisieren

- das Gespräch über die gegenseitige Taufanerkennung fortzusetzen

- die Empfehlung, dass Kirchen christliche Migranten nicht nur als Empfänger von Fürsorge, sondern als Akteure im kirchlichen und gesellschaftlichen Leben wahrnehmen. Dieser Punkt war in vielen Vorträgen angesprochen und in einem eigenen Forum über Migration thematisiert worden: Europa darf keine Festung werden, das europäische Erbe der Toleranz und Offenheit wird damit verspielt. 

- die Aufforderung an alle Christen, sich hinter die Millenniums-Entwicklungsziele zu stellen

- die Empfehlung an KEK und CCEE, einen gemeinsamen Konsultativprozess zu starten, der sich mit der Verantwortung Europas für ökologische Gerechtigkeit und eine gerechte Gestaltung der Globalisierung befasst.

 (Die Erklärung der Jugend hatte die Einrichtung einer europäischen Friedensagentur gefordert; Forderungen dieser Art wurden – leider – in die Schlusserklärung nicht aufgenommen, haben aber nun durch den Anhang semi-offiziellen Status.)

- die Empfehlung, Entschuldungsinitiativen und Fairen Handel zu unterstützen

- die Einrichtung eines Zeitraums (1.9.-4.10.) der jedes Jahr dem Gebet für die Schöpfung gewidmet sein soll.

4. Was bleibt als Eindruck von Sibiu?

Was Sibiu für die Ökumene gebracht hat, das zu beantworten, ist sicher noch verfrüht. Klarer scheint, was Sibiu nicht gebracht hat: große und konkrete Schritte zur kirchlichen Einheit, kühne weitreichende oder neue Stellungnahmen zu den Themen der Charta Oecumenica oder des Konziliaren Prozesses. Auch keine spektakulären Gesten der Versöhnung. 

Ökumene bleibt ein mühsames, zähes Geschäft der kleinen Schritte. Dennoch sind Versammlungen wie die in Sibiu wichtig als Zeichen der Ermutigung, beharrlich an dem Projekt der Ökumene festzuhalten. Was ist jedoch das Projekt der Ökumene eigentlich? 

Wie die sichtbare Einheit aussehen soll, darüber scheiden sich die Geister. 

Und was zu den wesentlichen Dingen gehört, in denen die Kirchen sich gegenseitig anerkennen sollten, bleibt zwar nicht offen, aber ist noch nicht annehmbar, wie das gemeinsame Abendmahl, wovon in Sibiu kaum  gesprochen wurde.  Die verschiedenen theologischen Deutungen von „Spaltung“ – „Einheit “- „Vielfalt“ etc. werden uns weiter zu schaffen machen.
Zudem tun sich  die Kirchen schwer mit der Anerkennung, dass Europa bereits multikonfessionell, multiethnisch, multikulturell und multireligiös ist. 

Angesichts der drängenden Probleme der Klimakatastrophe, der weltweiten Armut, von Aids oder Wasserknappheit wäre eine Ökumene des gemeinsamen Engagements für die Welt dringend vonnöten. Über sie könnte man vielleicht zu einer spirituellen Einheit finden. Die Frage ist, wie viel Zeit noch bleibt. 

Schade, dass die Ergebnisse von Porto Alegre kaum explizit aufgegriffen wurden. Ein alternatives Forum, spontan zusammengerufen, wollte sich um die Aufnahme der Ergebnisse von Graz 1997 bemühen – auch hier schien es, dass weder Bilanz gezogen noch auf frühere Erklärungen aufgebaut wurde. Wie verbindlich sind ökumenische Erklärungen eigentlich für die Ökumene selbst? Die junge Ökumene ist dabei, ein europäisches Netzwerk aufzubauen (www.youthspiriX.de).

Forderungen: 

· ein Instrumentarium, die die Verpflichtungen, die Kirchen eingegangen sind, nachprüfen soll.

· Fortsetzung solcher ökumenischen Versammlungen (evtl. in 10 Jahren) 

mit mehr Praxisnähe

· Ökumenische ‚Team- Besuche in Zwischenzeiten

· Kritische Auseinandersetzung mit EU- Beschlüssen

· Kleine 3- Länder- Ökumene Aktivitäten

Mehr denn je wird gerade in der ökumenischen Bewegung deutlich, in welcher Krise sich die institutionellen Kirchen befinden, und wie sie darauf zu reagieren versuchen. Die Krise der Ökumene ist die Krise der Kirche überhaupt. Das Problem scheint mir, dass die Reaktionen der Kirchen darauf sehr unterschiedlich sind. Je länger, desto stärker wird sich die Frage stellen, was die Kirchen als Institutionen in ihrer Schwerfälligkeit überhaupt noch bedeuten können. „Christusförmig“ können nur Basisgemeinschaften sein, keine kirchlichen Apparate. An der Basis ist die Schwerfälligkeit der kirchlichen Hierarchien kaum noch nachvollziehbar, jedenfalls im Westen Europas. Darum wird es darauf ankommen, an der Basis wirklich ökumenisch zu werden.

Es wird aber auch entscheidend darauf ankommen, wie viel Bedeutung die Synoden und  Kirchenleitungen der Ökumene beimessen, wie viele  Finanzen sie für Begegnungen und Projekte und Aktionen  zur Verfügung stellen.

Obwohl die Migrantionsproblematik eine wichtige Rolle spielte, fiel mir als jemandem, der aus einer Migrantenkirche in den Niederlanden kam, doch auf, dass mehr über als mit den Migranten gesprochen wurde. Gar nicht mit dabei waren die neuen Migrantenkirchen, die pfingstlichen oder charismatischen Ursprungs sind und deshalb nicht in KEK oder CCEE vertreten sind. Hier wird sich auch auf europäischer Ebene etwas ändern müssen. 

Vermisst haben viele ein Minderheiten- Forum der jungen Beitrittsländer.

Mutmachend war die Beteiligung der jungen Menschen an der Versammlung. Nicht nur junge Delegierte, auch die Stewards waren sichtbar und zeigten ihr Engagement. Ihre Resolution war ein Lichtblick für viele. Es ist zu hoffen, dass sie sich weder durch die negative Berichterstattung der Medien noch durch die Machtpolitik in den Kirchenapparaten von ihrem Engagement abbringen lassen werden. 

5. Impulse für die Brüdergemeine

Was kann Sibiu für die Brüdergemeine bedeuten? 

In unseren Selbstwahrnehmungen und –darstellungen sehen wir uns in der Brüdergemeine als ökumenisch offen. Manches ist uns an den Abgrenzungen anderer Kirchen in der Tat fremd. Aber was bedeutet Ökumene für uns inhaltlich in unseren Gemeinden? Schöpfen wir, als eine Kirche, deren Institutionalisierungsgrad vielleicht niedriger ist als der anderer, wirklich die Möglichkeiten aus, die wir haben? Sind wir Antreiber, Motor der Ökumene? Ökumenisches Salz in und zwischen den Kirchen? 

Welche ökumenischen Aktivitäten haben Ältestenräte, Synoden, Herrnhuter Boten, Schulen

Wer kennt denn die Charta Oecumenica, wie engagieren wir uns für ihre Konkretisierung?

Ich denke, wir brauchen ein neues ökumenisches Engagement als Brüdergemeine. Die Wahrnehmung einer Stagnation in der Ökumene muss uns von unserem Selbstverständnis her Verpflichtung sein, uns mehr zu engagieren, statt zu resignieren. 
Vor mir liegt die September-Ausgabe des Deutschen Pfarrerblatts, mit einem Aufsatz von Ulrich Luz, der sich der Krise der Kirchen aus der Perspektive des Matthäusevangeliums nähert. Auch hier lese ich: Wir brauchen eine Besinnung auf die Fundamente, die Kirche kann nur „jesusförmig“ bestehen; konstitutiv ist die Gemeinschaft, das Festhalten an einander. Nicht Quantität sollte der Maßstab sein, sondern Authentizität: Ubi caritas, Deus ibi est. Kirche als Laienbewegung, keine Hierarchien, Armut als Herausforderung für die Kirche (und zwar nicht im Sinne der Armut weltweit, sondern das Arm werden der Kirche selbst). 

Warum zitiere ich dies? 

Ich denke, dass es heute um viel mehr als theologische Konsenserklärungen geht in der Ökumene, ohne diese (und insbesondere die Prozesse, die dazu geführt haben) abwerten zu wollen. Es geht um eine Neubesinnung auf unser Kirche-sein, auf unsere Spiritualität, unseren Glauben. 

Immer wieder war in Sibiu von einer Besinnung auf die Fundamente die Rede (Huber, Riccardi u.a.) – von der spirituellen Veränderung der Einzelnen, die die Welt aufrichten wollen. Manchem mag dies als Flucht ins Allgemeine erscheinen, weil im Konkreten kaum Fortschritte erzielt werden. Wie aber sollen wir sonst mit den Aporien der Ökumene umgehen?

Ich denke, es sind die matthäischen Herausforderungen, die Luz zitiert, die am Ursprung der Brüder-Unität vor 550 Jahren stehen. Die ökumenischen Herausforderungen heute fordern von uns eine Veränderung, die keine institutionelle Veranstaltung und kein Statement bringen kann. Wir sind gefragt, Gemeinschaften zu werden im Geist Jesu, seiner Gerechtigkeit, seiner Liebe zu den Marginalisierten; an uns liegt es, Frieden zu schaffen. In manchen Gemeinden unserer Kirche schreitet die Resignation fort wegen schwindender Mitglieder. In den Niederlanden herrschen volkskirchliche Verhältnisse. In beiden, so verschiedenen Situationen tut die Besinnung auf unsere Wurzeln als Brüder-Unität Not, auch um die Ökumene voranzubringen!

Wir werden gebraucht als spirituelle Männer und Frauen, die etwas von dem leben, wie Jesus gelebt hat. Nur die Praxis Pietatis bringt uns weiter in der Gemeinschaft des Volkes Gottes. 

Außer dieser ganz grundsätzlichen Besinnung ist praktisch-konkrete Kreativität gefragt:

Vorschläge auf regionaler Ebene:

· Abschnittweise die Veröffentlichung der Charta Oecumenica im Herrnhuter Boten

· Wir sollten als Brüdergemeine die Periode 1.9.-4.10. als Zeit des Gebets und des besonderen Engagements für die Schöpfung beachten.

·  Wir sollten in unseren Gemeinden weiterhin und verstärkt eine ökumenische Alphabetisierung unter unseren Gemeindegliedern betreiben,  indem wir einen „Kurzkurs Ökumene“  für  Interessierte anbieten
· unsere Gemeinden sollten Motoren der Ökumene vor Ort sein. Manchmal verzetteln wir uns in ökumenischen Sitzungen, statt uns darauf zu konzentrieren, wie wir Ökumene erlebbar machen durch gemeinsames Feiern von Gottesdiensten und Festen, durch Gesprächskreise, gemeinsames Fasten, Taufgedenkwege, Zuwahl in unseren Gremien durch Mitglieder anderer Konfessionen, etc.

· die Themen des konziliaren Prozesses Frieden, Gerechtigkeit und die Bewahrung der Schöpfung müssen aus ihrem Nischendasein befreit werden: es geht um die Praxis Pietatis, um gelebte Solidarität, z. B.  In den Gemeinden sollten keine Baumaßnahmen ohne Prüfung der Umweltverträglichkeit stattfinden, es sollte kein Kaffee mehr ausgeschenkt werden, der nicht fair gehandelt ist. Unsere Kreativität ist in dieser Hinsicht gefragt.

· Es könnte ein regelmäßiges Gebet für die Ökumene – das Haus Gottes, den bewohnten Erdkreis - eingeführt werden, am besten mit anderen Kirchen vor Ort, denn wir wollen daran festhalten, dass das Gebet uns, die Gestalt der Kirchen und unsere Welt verändern kann. Ein Auftrag für den liturgischen Ausschuss, eine solche Liturgie zu entwerfen?

· Weiterbildung von Mitarbeitern ökumenisch veranstalten und finanzieren.

· Besuche in Migrantengemeinden, Einladungen zu Gemeindefesten

· Vorhandene Aktivitäten besser bekannt machen, z. B. Gebetswoche für die Einheit der Christen Interkulturelle Woche, Woche der Brüderlichkeit etc.

Wir  hoffen, dass uns noch viele Aktivitäten und Schritte einfallen werden, die ökumenische Offenheit zu leben, die uns als Brüdergemeine so wichtig ist. 

im September 2007 

