Bericht über die Dritte Europäische Ökumenische Versammlung in Sibiu/Hermannstadt, 4.-9.9.2007

von Tobias Traut (delegiert von der Württembergischen Landeskirche)

In diesem Dokument habe ich versucht, meine Eindrücke, Erlebnisse und Einschätzungen von der Dritten Europäischen Ökumenischen Versammlung (EEA3) zusammenzufassen. Folgende Abschnitte gibt es:

· I. Organisation
· II. Inhaltliches
· III. Tätigkeiten der jungen Delegierten
· IV. Persönliches
· V. Bewertung
Als Abschluss möchte ich ein paar Herausforderungen benennen, vor denen die Ökumene meinem Eindruck nach in den nächsten Jahren steht (VI.).

Infos zur Versammlung finden sich unter www.eea3.org sowie unter www.oekumene3.eu. Eine knappe Programmübersicht findet sich hier.

I. Organisation

Aus Teilnehmendensicht war bei der Versammlung fast alles gut organisiert. Einzig ein paar Fehler im Programmheft und dem dazugehörigen Stadtplan wiesen darauf hin, dass vieles erst sehr kurzfristig fertiggestellt worden war.

Schade war die gewisse Distanz zwischen den einzelnen Veranstaltungsorten, so dass sich manche Orte ziemlich im Abseits befanden. Die Agora, auf der sich verschiedene Kirchen und Verbände präsentierten, war damit nur relativ schwach besucht und konnte nicht als Treffpunkt dienen. Der Versammlungsort für das Plenum, „das Zelt“, war leider recht düster und besaß nur Stühle, nicht jedoch Tische als Arbeitsmöglichkeit.

Etwas unklar blieb für mich, wieso im Vorfeld gesagt wurde, dass in Hermannstadt nur 2.500 Personen eine Unterkunft finden würden. Denn wie bei Kirchentagen hätten viele an der Ökumene Interessierte sicherlich in Privatunterkünften Platz gefunden. Eine Vielzahl von Bürgerinnen und Bürgern hätte bestimmt gerne einige Gäste aufgenommen. Den damit verbundenen großen organisatorischen Mehraufwand schien man gescheut zu haben.

Das Gesamtprogramm war grundsätzlich so organisiert, dass am Morgen im Plenum gearbeitet wurde, nachmittags in den Foren. In der Mittagspause sowie am Abend gab es die sogenannten Hearings, vor dem Abendessen fanden zudem konfessionelle Gottesdienste statt. Insgesamt gab es nur wenig Raum für Inputs von Seiten der Delegierten. Grußworte, Reden und Vorträge nahmen einen großen Teil des Programms im Plenum ein, teilweise spielten diese sogar bei den als Diskussionsplattform gedachten Foren die Hauptrolle (mir wurde berichtet, im Forum Europa hätte es lediglich zwei Vorträge sowie eine Zusammenfassung gegeben). So gab es nur sehr begrenzte Möglichkeiten für Delegierte, im Gesamtplenum Beiträge einzubringen. Dabei waren diese inhaltlich meist deutlich prägnanter als die lang vorbereiteten Beiträge. Partizipation war diesmal kein wichtiges Element der Versammlung, auch wenn offizielle Pressemitteilungen dies anders darzustellen versuchten.

In einigen Foren hingegen gab es auch Kleingruppenarbeit in Gruppen von ca. 10 Personen, die 60-90min Zeit zum Erarbeiten des Themas hatten. Schade war, dass deren Ergebnisse nicht mehr veröffentlicht und fruchtbar gemacht wurden.

Organisatorisch im Abseits standen auch die Hearings, die von ganz unterschiedlichen Kirchen und Gruppen zu Einzelthemen vorbereitet worden waren. Da die Plena am Morgen ihre Zeit meist deutlich überzogen und man ja noch zu Mittag Essen musste, konnten sie von vielen Delegierte nicht besucht werden. Andere Hearings fanden abends um 20.30 Uhr statt – nach einem langen Tag auch dies keine sehr günstige Uhrzeit.

Symptomatisch war für mich die Erarbeitung der Schlussbotschaft. Diese wurde von einem im Vorfeld offiziell nicht bekannten, achtköpfigen Gremium erarbeitet. Im Lauf der Versammlung wurde ein erster und ein zweiter Entwurf vorgestellt, zu denen mündliche bzw. schriftliche Eingaben gemacht werden konnten. Der letztgültige Entwurf wurde dann präsentiert und akklamiert, eine offizielle Abstimmung (wie in Graz oder Basel) fand nicht statt. Abstimmungen oder Entscheidungen spielten sonst keine Rolle. Als wir bei der Registrierung fragten, ob es denn eine Geschäftsordnung gebe, wurde uns mitgeteilt, dass man eine solche ja überhaupt nicht nötig sei. Für mich fehlt es der Schlussbotschaft damit leider an Legitimation. Sie ist das Ergebnis der Entscheidungen eines kleinen Kreises von Personen, nicht jedoch der gesamten Versammlung – auch wenn viele Vorschläge von Seiten der Delegierten in den Botschaftstext einflossen.

Besonders durch die Art der Organisation kam ich mir als Delegierter oft nicht ernstgenommen vor. Man sollte zwar zuhören – was oft sehr bereichernd war, die Kenntnisse und Fähigkeiten der Delegierten schienen jedoch kaum gefragt. Meinem Eindruck nach wurde die Beteiligung der Delegierten bewusst auf kleiner Flamme gehalten, und zwar aus zwei Gründen: Zum einen mussten die Interessen der vielen Gruppen und Fraktionen zur Geltung kommen (Wenn Orthodoxer A einen Vortrag hält, dann bitte auch Katholik B und Protestant C; da dies aber nur Männer sind, braucht es auch noch Frauen auf dem Podium; wenn Thema X vorkommt, dann bitteschön auch die Themen Y und Z usw.), zum anderen vermute ich, dass somit das Konfliktpotential gemindert werden sollte. Vorbereitete, diplomatisch ausgeklügelte Beiträge lassen die Wogen in der Regel weniger hochkochen als halbwegs spontane Beiträge von kirchenpolitisch weniger sensiblen Delegierten. Debatten hätten gegebenenfalls unerwünschte Tendenzen, und die Versammlung würde weniger steuerbar. Das Risiko eines Scheiterns durch zuviel offene Diskussion schien man nicht eingehen zu wollen.

II. Inhaltliches

Inhaltlich war ich nicht ganz zufrieden. Die Programmorganisation führte dazu, dass häufig Monologe geführt wurden, nicht jedoch Dialoge. Häufig ging es um Dinge, die in der Vergangenheit geschehen waren, nicht jedoch um Gegenwart und Zukunft. Das Licht Christi als Leitthema der Versammlung war ein idealer Begriff, um den man herumkreisen konnte, ohne konkret zu werden oder wirklich kritische Fragen der Ökumene anzusprechen. Ein Beispiel war der Mittwoch vormittag mit den drei Vorträgen, welche als Hauptimpulse der Versammlung dienen sollten. Kardinal Kasper, Metropolit Kirill und Bischof Wolfgang Huber hatten zwar jeder für sich interessante Beiträge, diese präsentierten jedoch mehr oder weniger nur Altbekanntes und standen mehr oder weniger alleine im Raum. Eine Diskussion im Anschluss gab es nicht. So wie hier lief es oft: Wichtige Fragen wurden zwar angesprochen, im Rahmen des offiziellen Programms jedoch nicht diskutiert.

Auffallend war auch, dass die Frage nach den Ergebnissen von Graz und deren Umsetzung in den Kirchen nur am Rande gestellt wurde. Am Rande war der Witz zu hören: „Keine Kirche möchte hören, sie habe ihre Hausaufgaben nicht gemacht.“ Auch der Begriff des „Konziliaren Prozesses“ kam nur sehr marginal vor.

Insgesamt hatte ich den Eindruck, dass es einige Tabuthemen gab, die man möglichst vermied: die zwischen West- und Ostkirchen strittige Frage der Menschenrechte, die Religionsfreiheit bzw. ihre Einschränkung innerhalb Europas (im Blick der Schlussbotschaft waren nur Nahost und Irak) oder das gemeinsame Abendmahl. Auch die Genderfrage kam praktisch nicht vor. Es sah so aus, als wolle niemand die Ruhe stören. Dies wäre ein Risiko gewesen: Werden heikle Themen angesprochen, könnte es zu einem unberechenbaren Konflikt mit Rom oder Moskau kommen. Ich glaube jedoch, wenn man die Ökumene voranbringen will, dann muss man auch das Risiko wagen. Metropolit Kirill von Smolensk und Kaliningrad betont schließlich selbst, dass man nicht zu sehr um den heißen Brei herumreden und damit eine Art Kuschelökumene betreiben dürfe (auf Russisch).

Besonders kurz kam mir das Thema der Einheit der Kirche(n). Symptomatisch dafür war der abschließende Sonntag morgen. Zuerst gab es konfessionell getrennte Gottesdienste, im Anschluss eine recht lasche Abschlussfeier, welche sich fast nur auf der Bühne abspielte, ohne die anwesenden Delegierten und Hermannstädter Bürgerinnen und Bürger einzubeziehen. Ich hätte mir ein Symbol gewünscht, welches die Zusammengehörigkeit von Christinnen und Christen zum Ausdruck gebracht hätte. Das gemeinsame Vater Unser war das einzige, was alle auf dem Platz verband. Positiv waren hingegen die ökumenischen Morgenandachten und Mittagsgebete, in denen die Lieder von Taizé eine besondere Rolle spielten. Nie machten die Andachten einen verkrampften oder unnatürlichen Eindruck, vielmehr wurden sie ganz selbstverständlich und souverän durchgeführt, mal eher konfessionell, mal eher gemischt geprägt.

Deutlich besser als das Plenum haben mir die Foren gefallen. Sehr spannend war der Vortrag der Theologieprofessorin Barbara Hallensleben aus Fribourg im Forum 3 – Witness (Zeugnis). Sie betonte, es gebe eigentlich nur einen Zeugen: Jesus Christus selbst. Dessen Zeugnis folge man in der Gemeinschaft mit anderen Menschen nach und werde so selbst zum Zeugen. Dieses sah sie in einer gewissen Unabhängigkeit von einer systematisierten Glaubenslehre, und Ökumene damit ein Stück unabhängig vom theologischen Diskurs: „Ökumene braucht nicht mehr Ideen, aber mehr Menschen.“ Ebenfalls auf die Bedeutung von „religious communities“ hob Martyn Atkins aus England ab, der die Gemeinschaft als das Angebot sah, mit dem die Kirchen in ihrer gesellschaftlichen Nischenrolle Menschen ansprechen könne. Hierzu passte ein Vortrag aus Albanien, ein Land, in dem es bis Anfang der 90er eine totale Unterdrückung der Religion gab („Christ was crucified again“). Erfolgreich sei der Neuaufbau der Kirche deshalb gewesen, weil sie gegenüber Neuem aufgeschlossen gewesen sei.

In meiner protestantisch dominierten Kleingruppe gab es spannende Diskussionen. Wir kamen darin überein, dass viele verschiedene Formen des Zeugnis Gebens möglich und nötig seien und dass das Zeugnis Jesu Christi unser gesamtes Leben und Handeln einschließe. Interessant war der Gedanke, dass Zeugnis nicht nur bedeute, Antworten zu geben, sondern auch Fragen zu stellen. Die Kirche als Institution gehörte für uns ebenfalls zum Zeugnis, nämlich als eine Kirche, die in gesellschaftlichen Fragen Stellung bezieht.

Beeindruckend beim Forum 5 – Religionen waren zwei britische Teilnehmer des Podiumsgesprächs: Die Muslima Sughra Ahmed vertrat ein sehr aufgeklärtes Bild vom Islam und vom interreligiösen Dialog. So sprach sie wie selbstverständlich vom Gott der drei abrahamitischen Religionen („our god“) und betonte, dass Themen wie Gerechtigkeit, Frieden und soziale Wohlfahrt gemeinsame Themen der Religionen seien. Man solle sich gegenseitig nicht als „Objekt“ sehen, das es zu bekehren gelte, sondern gemeinsam die Gesellschaft gestalten. Ein anglikanischer Priester, Andrew Wingate, betonte ebenfalls die Notwendigkeit guter Beziehungen zwischen den Religionen – worin er auch Hindus und Sikhs einschloss. In einer säkularisierten Gesellschaft (die er im Übrigen eindeutig befürwortete) müssten die Religionen solidarisch miteinander umgehen. Interessant war seine Geschichte aus Indien. Hier hätten ihm Menschen erzählt: „Europa ist ein Vorbild für uns. Die Welt hat nur Hoffnung, wenn Europa es schafft, als multikultureller und multireligiöser Kontinent in Frieden und Eintracht zu leben.“

In der anschließenden Kleingruppe gab es drei wichtige Ergebnisse:

· Die Idee eines langfristigen Diskussionsprozesses, in dem religiöse Institutionen in Europa ein Dokument ähnlich zur Charta Oecumenica entwickeln.

· Die Feststellung, dass religiöse und staatsbürgerliche Zugehörigkeit eines jeden Menschen unabhängig voneinander sein müssen.

· Die Überzeugung, dass es auf komplizierte interreligiöse Fragen keine einfachen Antworten geben kann .

Am dritten Tag nahm ich am Alternativen Forum teil. Hier arbeitete ich bei einer Gruppe zum Thema „Ordination und Beteiligung von Frauen“ mit, bei dem wir die unterschiedlichen Rollen von Frauen und Männern in der Kirche diskutierten. Wir kamen zu dem Schluss, dass beide Geschlechter je eigene spezifische Gaben in die Kirche mit einbrächten, die bei der Dominanz der einen Gruppe verloren gingen. So wählten wir als Präsentation unseres Gruppenergebnisses einen künstlerischen Ansatz.

III. Tätigkeiten der jungen Delegierten

Neben der Teilnahme an den Foren und dem Plenum versuchte ich, mich im Rahmen meiner eigenen Möglichkeiten einzubringen. Meist geschah dies gemeinsam mit anderen jungen Delegierten.

So fand Ende Juli in St. Maurice im Wallis ein Vorbereitungstreffen von ca. 35 jungen Delegierten statt. Neben vielen Infos über die Versammlung und ihre Geschichte trafen wir verschiedene Absprachen und formulierten eine eigene Schlussbotschaft.

Zusammen mit vier anderen jungen Delegierten aus Deutschland kam ich bereits drei Tage früher nach Hermannstadt. In dieser Zeit bereiteten wir für die jungen Delegierten verschiedene Dinge vor:

· Sammeln von Informationen (Orte, ModeratorInnen, Jugendcafé als Treffpunkt, Zustandekommen der Abschlussbotschaft, Mitglieder des Botschaftskomitees)

· Verteilung der gelben „Jugend“-Mützen als Erkennungssymbol aller jungen Delegierten

· inhaltliche Vorbereitung

· Diskussion des möglichen Inputs der jungen Delegierten

· Diskussion von Szenarien und alternativen Handlungsmöglichkeiten (so erwägten wir die Formulierung einer alternativen Abschlussbotschaft)

Bei der Versammlung selbst gab es verschiedene Aktionen:

· Aus Frust über die strikte Gestalt des Programms veranstalteten wir ein alternatives Forum mit ca. 100 Teilnehmenden, dass die Form des Open Space trug, sich also an den Interessen und Wünschen der Teilnehmenden orientierte. Wir hoffen, dass die Ergebnisse dieses alternativen Forums auch in der Schlussdokumentation der Versammlung Platz finden.

· Wir präsentierten die Botschaft von St. Maurice vor dem Plenum, was im eigentlichen Programm nicht vorgesehen war. Dazu hatten wir den perfekten Zeitpunkt erwischt: Da die Stimmung im Plenum gerade relativ mäßig war, kam unser knapper und doch konkreter Beitrag sehr gut an. Im Anschluss machten sich viele Delegierte diesen zu eigen und forderten die Aufnahme in die Abschlussbotschaft. Schlussendlich führte dies dazu, dass unsere „Jugendbotschaft“ offizieller Anhang der Abschlussbotschaft wurde. Ein großer Erfolg.
Für mich zeigte sich wieder einmal: Es lohnt sich, auch an Kleinigkeiten zu feilen – in St. Maurice hatten wir das Programm um vier Stunden überzogen, um die Botschaft hinzubekommen.

· Um die Presse auf uns aufmerksam zu machen, verfassten wir zwei Pressemeldungen zum Alternativen Forum und zur Botschaft von St. Maurice. Scheinbar wurden diese leider nur wenig wahrgenommen.

· Als junge Delegierte hatten wir einen gemeinsamen Internetblog (eea3.blogspot.com), in dem wir über unsere Erfahrungen berichteten und versuchten, auch Kritisches zu äußern.

· Aufgrund von Diskussionen beim Vorbereitungstreffen versuchten wir, das Thema „Religionsfreiheit in Belarus“ in irgendeiner Form publik zu machen, da wir davon ausgingen, dass von den Kirchen selbst öffentlich keine Kritik am weißrussischen Staat geübt wird. Neben der Verpflichtung für unsere Schwestern und Brüder dort wäre dies auch eine Möglichkeit gewesen, etwas Feuer in die Versammlung zu bringen, weshalb wir einen Redebeitrag für das Plenum vorbereitet hatten. Allerdings wollten wir auf Nummer sicher gehen und die Spielregeln etwas ändern, damit dieser Beitrag in jedem Fall drankommt – was natürlich prompt schief ging: Der Beitrag wurde nicht ausgewählt. Positiv war jedoch, dass ein Steward aus Belarus bei einer Pressekonferenz von ihren persönlichen Erfahrungen berichten konnte.

· Äußerst praktisch war die Idee, sich eine Akkreditierung als Journalist zu besorgen. Hier konnte man manche Informationen erhalten, die man als Delegierter nicht bekam.

Insgesamt hatte ich den Eindruck, dass junge Menschen (also diejenigen unter 30) innerhalb der Versammlung recht häufig vorkamen, beispielsweise fast schon inflationär in der Schlussbotschaft – auch wenn manche unserer Pläne nicht geklappt haben und einige Gruppen, zumindest aus meiner Perspektive, kaum beteiligt waren (z.B. die vielen jungen Norweger). Insgesamt war das Ergebnis der Bemühungen vieler katholischer, orthodoxer und protestantischer junger Menschen. Einziger Wehmutstropfen: Einige Leute dürften jetzt eine ziemlich saftige Handyrechnung haben.

IV. Persönliches

Neben vielen neuen inhaltlichen Impulsen (Rolle der Menschenrechte in der Ökumene, Bedeutung der interreligiösen Zusammenarbeit, Ökumene der Profile oder profilierte Ökumene?), den tollen Begegnungen mit Menschen ganz unterschiedlicher geographischer und konfessioneller Herkunft und der Wahrnehmung der Vielfalt, die es in der Kirche Jesu Christi gibt, habe ich viel darüber gelernt, wie man auf einer Versammlung wie dieser EEA3 agieren kann. Ein anderer junger Delegierter hat für sich das Fazit gezogen: „Ich habe gelernt, wie man sich unter undemokratischen Verhältnissen trotzdem einbringen kann.“ Mir geht es ganz ähnlich. Obwohl formal nur geringe Partizipationsmöglichkeiten, gibt es doch viele Prozesse außerhalb der offiziellen Bühne. Hier kommt es vor allem darauf an, so viele Infos wie möglich zu haben und zu wissen, wen man wie in welcher Form ansprechen kann. Außerdem ist es wichtig, sich mit anderen zusammenzutun und abzusprechen. Zuviel planen sollte man allerdings auch nicht, denn dann gehen Zeit und Spontaneität verloren.

Viel Spaß hat es gemacht zu merken, dass für viele Delegierte, vor allem bei uns jüngeren Leuten, die eigene Konfession nur sekundär war. Wichtig war hingegen, dass man sich für eine lebendige Ökumene einsetzen wollte. Hatte man das Gefühl, in diesem Ziel mit anderen übereinzustimmen, dann ließ es sich auch besser inhaltlich diskutieren. In diesem Zusammenhang ist es angenehm, als Delegierter gerade nicht bestimmte institutionelle Interessen vertreten zu müssen, sondern das zu tun, was man selbst für richtig hält. Für mich ist das einer der Gründe, immer wieder die Beteiligung von Menschen anzustreben, die nicht bei Kirchens ihr Geld verdienen.

V. Bewertung

In meinen Augen ist die Ökumene mit der Dritten Europäischen Ökumenischen Versammlung nicht vorangekommen. Weder in Hermannstadt noch auf dem „Pilgerweg“ dorthin gab es wichtige Fortschritte. Trotzdem wäre es falsch zu sagen, der ökumenische Zug verharre im Stillstand. Vielmehr war die Versammlung eine Bestandsaufnahme von dem, was möglich ist, von dem, was nicht möglich ist, und von den vielen offenen und weiterhin zu diskutierenden Fragen. Vielleicht benötigt es tatsächlich neuer Ideen und Ansätze in der Ökumene, wie von vielen Delegierten zu hören war. Gleichzeitig sollten die bisherigen Schwierigkeiten und Probleme jedoch nicht schöngeredet werden.

Die Schlussbotschaft erscheint unter diesem Fokus als ein Dokument, das zwar nichts bedeutend Neues bringt, aber einen guten Überblick über den Ist-Zustand gibt und ein paar interessante Gedanken enthält. Geht es aber um Umsetzung konkreter Ziele in der Zusammenarbeit zwischen Kirchen, gibt die Charta Oecumenica auch weiterhin deutlich mehr her.

Schaut man auf die oben genannten Kritikpunkte zur Organisation und Durchführung, so fällt etwas auf, dass mir zumindest im Vorhinein nicht so klar war. In Hermannstadt gab es drei ganz unterschiedliche Gruppen von Personen, die alle denselben „Delegierten“-Status hatten:

1. primär kirchenpolitisch Aktive (insbesondere die Kirchenleitungen),

2. Menschen mit dem Ziel, sich auf der thematischen Ebene mit ökumenischen Fragen zu befassen, insbesondere auch mit Frieden/Gerechtigkeit/Bewahrung der Schöpfung,

3. und solche, denen vor allem an Begegnungen mit Menschen anderer Konfessionen lag.

Alle drei Gruppen mit einem Setting wie in Hermannstadt zu befriedigen war nicht möglich, da alle drei Zielsetzungen miteinander vermischt waren. Die Kirchenpolitiker mussten zuviel Reden anhören und diskutierten kaum die brennenden theologischen und kirchenpolitischen Themen. Die „Ökumeniker“ bekamen viel Input, konnten selbst aber nur wenig beitragen. Hinzu kommt die knapp bemessene Zeit für die Hearings. Die Begegnungsmenschen waren ebenfalls zu sehr zu Passivität verurteilt und hatten zu wenig freie Zeit, um Netzwerke zu knüpfen.

Eine Trennung der Gruppen – so wie in Basel und Graz praktiziert – wäre deutlich sinnvoller gewesen: Die Kirchenpolitiker hätten sich als Delegierte auf wesentliche politische Fragen konzentriert. Die Ökumeniker hätten als aktive Basis eine Menge von Veranstaltungen durchgeführt, so die Diskussion vorangetrieben und den Delegierten wertvolle Impulse geliefert. Die Begegnungsinteressierten wären bei den Gottesdiensten und dem Rahmenprogramm auf ihre Kosten gekommen. Alle hätten auf ihre Art und Weise die Ökumene vorangetrieben und sich gegenseitig befruchtet.

Die langfristigen Impulse der Versammlung sind jetzt noch nicht abzuschätzen. Vielleicht wird man in 1-2 Jahren schon ganz anders auf die Versammlung schauen und merken, dass ohne diese Veranstaltung manches nicht zustande gekommen wäre. In jedem Fall wichtig ist es, Sibiu/Hermannstadt nicht nur als das Ende eines Pilgerwegs zu betrachten, den man danach zu den Akten legen kann, sondern nur als eine Zwischenstation, auf die neue große und kleine ökumenische Ereignisse folgen. Mal sehn, was daraus wird.

In jedem Fall sollte angestrebt werden, in 8-10 Jahren wieder eine Europäische Ökumenische Versammlung zu veranstalten, um die Ökumene weiterzubringen. So betont Bischöfin Margot Käßmann: Wer Ökumene will, der muss sich auf solche Versammlungen einlassen. Selbst wenn am Ende nicht so viel herauskommt, haben sich doch viele Kirchen und Menschen dadurch verstärkt mit der Ökumene und den Zielen, die dahinterstehen, auseinandergesetzt. Auf lange Sicht kann das der Ökumene nur gut tun.

Was das außerdem heißt: Wer Ökumene will, muss auch Geld dafür ausgeben!

VI. Herausforderungen für die Ökumene

1. Neuer Wind in alte Fragen

Vieles in der Ökumene scheint sich nicht mehr zu bewegen. Vor allem: Abendmahlsfrage oder gegenseitige Anerkennung als Kirche. Man hat den Eindruck, bei diesen Fragen hat man kapituliert. Stattdessen gibt es Schlagwörter wie die „Ökumene der Profile“. Ist die Profilierung aber nicht eher ein Rückzug unter den eigenen, behaglichen konfessionellen Kirchturm, den man schnell noch ein paar Meter höher baut, um zu zeigen, wie toll man ist? Aus dem Blick gerät die Notwendigkeit, offen auf andere zuzugehen. Wenig Platz haben hier auch die Interessen und Bedürfnisse kleiner Minderheitenkirchen, denen es naturgemäß schwerer fällt, in der Öffentlichkeit Flagge zu zeigen.

Als Laie kann man mit der Gegenwart nicht zufrieden sein: Einfach unmöglich, dass wir Protestanten nicht mit unseren katholischen oder orthodoxen Brüdern und Schwestern das Abendmahl feiern können! Unfassbar, wenn Priester ablehnen, ökumenische Hochzeiten durchzuführen! So lange solches nicht möglich ist, müssen die Kirchen sich weiter anstrengen, mit neuen Ideen und Ansätzen die alten Probleme zu lösen. Ein Ansatz ist vielleicht die Diskussion über ein gemeinsames Taufverständnis, wie in Empfehlung II der Schlussbotschaft vorgeschlagen.

2. Menschenrechte

Die Menschenrechte scheinen mir eines der Schlüsselthemen der nächsten Jahre zu sein. Die Konfliktlinie verläuft dabei zwischen einigen Ostkirchen und vielen Kirchen im Westen. Besonders wichtige Aufhänger sind der Schutz des ungeborenen Lebens und die Bewertung der Homosexualität, wie auch im Vortrag von Metropolit Kirill genannt. Wichtig ist es, bei dieser Diskussion zwei Dimensionen zu unterscheiden:

a) Kirchen als passive Akteure:
Wie setzen sich Kirchen für Grundrechte ein? Sieht eine Kirche deren Verwirklichung als Teil des biblischen Auftrages, und äußert sie sich auch einmal kritisch gegenüber dem Staat, auf dessen Gebiet sie sich befindet, wenn grundlegende Rechte wie Glaubens-, Meinungs- und Pressefreiheit oder das Recht auf Asyl verletzt werden?
Angesichts vieler brennender Fragen im Bereich der Menschenrechte können die Kirchen hier nicht im Abseits stehen.

b) Kirchen als aktive Akteure:
Wie äußern sich Kirchen zu theologisch ambivalenten Themen wie Abtreibung oder Homosexualität? Fordern sie gar Staaten auf, diese strafrechtlich zu verbieten, oder beteiligen sie sich aktiv an der gesellschaftlichen Stigmatisierung oder Diskriminierung bestimmter Gruppen (wie in Lettland oder Russland)?
Besonders dort, wo die Aktivität von Kirchen sogar zu Rechtsverletzungen führt, sind in der Ökumene ehrliche Diskussionen gefragt. Geschieht dies nicht, kann dies dazu führen, dass das schlechte Image bestimmter Kirchen in diesen Fragen sich auf die gesellschaftliche Wahrnehmung von Kirche allgemein überträgt. Schwierig wird dies insbesondere dadurch, dass manche Kirchen in diesen Fragen eine große Radikalität an den Tag legen und sie zu einem zentralen Element des christlichen Glaubens hochstilisieren.

3. Die Genderfrage

Wohl ein Klassiker – und trotzdem immer wieder eine Herausforderung. Gerade in Hermannstadt hätte eine größere Beteiligung von Frauen in entscheidenden Positionen der gesamten Versammlung gut getan. Wie gelingt es, die sekundäre bis marginale Rolle von Frauen in vielen Kirchen zu stärken? Wodurch werden Frauen als Gewinn für Kirche gesehen, die männliche Dominanz hingegen als unnötige Beschränktheit?

4. Erfahrung von Vielfalt und Andersartigkeit

Oft kennen wir unsere eigene Kirche recht gut, andere Konfessionen, insbesondere die Orthodoxie, jedoch nur kaum. Gerade für die Orthodoxie herrscht großes Unverständnis, obwohl dort überraschende Unterschiede zu finden sind. Ein Beispiel in Hermannstadt war der albanische Erzbischof Anastasios mit seinem eindrucksvollen Vergleich zwischen der Vielfalt des Christentums und dem Licht als Zusammenspiel unterschiedlicher Farben. Er entsprach überhaupt nicht dem allzu oft gängigen Bild einer unbeirrbaren und machtbewusst auftretenden Orthodoxie. Neue Wege zu finden, wie Christinnen und Christen andere Konfessionen besser kennenlernen und deren Ziele und Interessen verstehen, bleibt aktuell. Von auf den ersten Blick sonderbar erscheinenden Statements diverser Bischöfe sollte man sich dabei nicht abhalten lassen.

5. Umgang mit anderen Religionen

Ähnliches trifft auf den Dialog und die Zusammenarbeit mit anderen Religion zu. Der Frage, wie man mit anderen Religionen umgeht, stehen alle Kirchen in Europa gegenüber. Mit den anhaltenden Migrationsbewegungen steigt in unserem Kontinent sogar noch der Grad an religiöser Diversität. Ein Weg könnte die Erarbeitung eines gemeinsamen Grundlagendokuments durch die Religionsgemeinschaften in Europa sein, welches gemeinsame Überzeugungen und Werte enthält sowie Leitlinien für die interreligiöse Zusammenarbeit vorschlägt.

6. Partizipation ermöglichen

Gerade im osteuropäischen Raum haben viele politische Eliten ihre Schwierigkeiten mit dem gesellschaftlichen Engagement ihrer Bürgerinnen und Bürger und fürchten eine nicht zu kontrollierende Zivilgesellschaft. Ähnlich sieht es innerhalb vieler Kirchen aus, die sich schwer tun, Laien Verantwortung zu übertragen. In Hermannstadt war dies wieder zu beobachten: Einige orthodoxe Kirchen schickten praktisch reine Priesterdelegationen aus dem kirchlichen Apparat hin. Wenn Laien kamen, dann waren diese möglichst von der harmlosen Sorte. Die Kernfrage lautet: Wann legen diese Kirchen ihre Scheu ab, die Anfragen und anderen Zugänge von Laien als Chance und nicht als Risiko wahrzunehmen?

7. Ökumene auf lokaler Ebene

Besonders was Kirchen in Ost- und Südeuropa betrifft, gewann man den Eindruck, dass dort die Ökumene nur von Personen in der Kirchenleitung getragen wird, nicht jedoch von Priestern und Laien auf Gemeindeebene. Ähnlich in Rumänien: Zwar vertrugen sich die Bischöfe an der Oberfläche sehr gut, auf den untergeordneten Ebenen jedoch schien es zu brodeln, wie diversen Gerüchten und Geschichten zu entnehmen war. Mehr Menschen an der Ökumene zu beteiligen, sollte in Zukunft eines der Ziele sein.

8. Spannung in der Ökumene halten

Gerade in Deutschland habe ich den Eindruck, dass Ökumene nicht mehr interessant erscheint. „Es tut sich ja eh nichts mehr.“ Ich glaube, dass man sich von Rückschlägen nicht zu sehr irritieren lassen, sondern beharrlich bleiben und den konziliaren Prozess fortentwickeln sollte. Dabei sollte man nicht auf Impulse von oben warten, sondern versuchen, selbst die Impulse zu setzen. Es gibt auch weiterhin viele spannende Fragen, die der Diskussion lohnen.

9. Jugend

Bei ökumenischen Treffen auf lokaler Ebene ist meist festzustellen, dass die Teilnehmendengruppe dem sonntäglichen Gottesdienstbesuch ähnelt: Grau ist die vorherrschende Haarfarbe. Junge Menschen kommen eben kaum zu als trocken empfundenen, wortlastigen Veranstaltungen. Wie spricht man sie aber sonst an? Gerade für junge Menschen sind Diskussionen nur zweitrangig, wichtig hingegen sind Erfahrungen: Erfahrung von Fremdem, Unbekanntem, Neuem. Über Erfahrung lernen sie andere Konfessionen (und Religionen) kennen und bekommen Anstöße zu Fragen. Hier sollten neue schlüssige Konzepte entwickelt werden. Dazu können ökumenische Begegnungen in Deutschland oder im Ausland gehören, aber auch ganz basale Dinge wie der Besuch in einer orthodoxen Kirche im Rahmen des Religions- oder Konfirmandenunterrichts. Wenn man mehr jungen Menschen ökumenische Erfahrungen ermöglicht, beginnen sie, sich für ökumenische Fragestellungen zu interessieren. Und selbst, wenn sie nicht nachfragen, wird Ökumene dadurch vielleicht einfach zu einer gelebten Selbstverständlichkeit.

10. Jenseits der Theologie

Viele Fragen und Probleme der Ökumene sind theologischer Natur. Daneben ist vieles jedoch verknüpft mit historischen Erfahrungen und kulturellen Identitäten. Dies adäquat zu unterscheiden und Ökumene als ein Feld zu begreifen, in dem es eben nicht nur um Theologie geht, sondern zu einem großen Teil auch um Interkulturalität, halte ich ebenfalls für einen Ansatz, den zu verfolgen sinnvoll ist.

Tobias Traut

Freiburg im Breisgau, den 10.10.2007
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