Bericht von der 3. Europäischen Ökumenischen Versammlung (EÖV)

vom 4. bis 9. September in Sibiu/Hermannstadt, Rumänien.

Kirchenleitung der NEK am 8.10.2007

1. Zum Kontext: Nach den Vollversammlungen in Basel 1989 (evangelisch) und Graz 1997 (römisch-katholisch) sollte bei dieser dritten Vollversammlung eine Begegnung mit der Orthodoxie ermöglicht werden. So folgte die CCEE und KEK der Einladung nach Rumänien, das erst in diesem Jahr der EU beigetreten ist. Der Tagungsort Sibiu / Hermannstadt legte sich aufgrund der gewachsenen Ökumene von Orthodoxen, Unierten, Unitariern, Reformierten und Lutheraner besonders nahe. Zudem ist Sibiu Kulturhauptstadt Europas. Entsprechend stark war die EU repräsentiert: Kommissionspräsident Barroso positionierte in einem Grundsatzreferat sich zur Rolle der Kirchen in Europa, 3 Kommissionsmitglieder waren in den Foren Gesprächspartner und es gab ein Grußwort vom Präsidenten des Parlamentarischen Rates Europas (in dem über die EU-Mitgliedstaaten hinaus alle europäischen Staaten vertreten sind). 

In Sibiu wurde aber auch deutlich, dass in Europa Armut und Reichtum ungerecht verteilt sind. Nicht nur zwischen sondern eben auch in den Staaten. Die Innenstadt von Sibiu ist wie ein Schmuckstück und hervorragend renoviert. Doch wenige Meter weiter sieht man noch wie weit der Weg des Nachholens sein wird, zeigen die baufälligen Häuser und schlechten Strassen. Die Konferenz selbst fand in einem Zelt statt, die Delegierten hatten keine festen Plätze oder Sitzordnung. So bestand hier die Möglichkeit zu einer immer neuen Nachbarschaft und Begegnung. Für die Mahlzeiten waren wir in Hotels bzw. Restaurants angemeldet und trafen dort sozusagen immer wieder die gleiche Gruppe. 
2. Zum Konferenzablauf und „Tagungsklima“: Die Konferenz wurde an den drei Tagen durch Themen der  Charta Oecumenica strukturiert: Das Licht Christi und die Kirche (Einheit, Zeugnis, Spiritualität), das Licht Christi und Europa (Europa, Migration, Religionen) und das Licht Christi und die Welt (Frieden, Gerechtigkeit und Bewahrung der Schöpfung). Es war ein dichtgedrängter Tagesablauf: zu Tagesbeginn fand ein gemeinsamer Gottesdienst im Tagungszelt statt, daran schloss sich das Tagesthema mit Referaten, nach dem Mittagessen gab es dezentral Foren zu dem Tagesthema. Während der Mittagspause wie auch am frühen Abend fanden Hearings im Zusammenhang mit dem Tagesthema statt. Nahe bei dem Tagungszelt war ein Tagungscafe untergebracht und darum auch eine „Agora“ mit einigen Basisgruppen. Die große Zahl der 2000 Delegierten in dem Zelt und das erbarmungslos frontal geplante Programm kann man als systematisches Verhindern von  Begegnung bezeichnen. Intensiven Austausch gab es kaum, auch keine Diskussion der Referate. Die Geduld der Delegierten –durch einen „Anwalt des Publikums“ als eben solches behandelt -  wurde sehr strapaziert und zeigte, dass Partizipation nicht erwünscht war. Entsprechend heftig war die Reaktion der Delegierten dann auf die wirklich erschreckend nichtssagende erste Fassung der Schlussbotschaft: Die Delegierten baten darum, die Abschlusserklärung der Jugenddelegierten als Grundlage für eine Schlusserklärung zu nehmen. Wohl um einen Eklat zu vermeiden, lag am zweiten Tag ein völlig veränderter Entwurf vor. Dank der vielen Eingaben und der Wortmeldungen der Delegierten am zweiten und dritten Tag ist das Wunder gelungen, eine annehmbare Schlussbotschaft anzunehmen, die ein geistlichen Charakter hat und einige wichtige inhaltliche Punkte formuliert. 

3. Zu den Inhalten: Schon am ersten Tag wurde der Pulsschlag der Ökumene spürbar: die Differenzen innerhalb der Orthodoxie traten zu Tage, auch die Unterschiede zwischen der römisch-katholischen und evangelischen Kirchen wurden akzentuiert. Während Patriarch Bartholomäus für die Fortsetzung des ökumenischen Dialogs und für den konziliaren Prozess eintrat
, kritisierte Metropolit Kyrill aus Moskau vor allem die Neigung von Kirchen in Europa zu Pluralismus und sittlichem Relativismus, die einer Zusammenarbeit der Kirchen im Wege steht.
 Allerdings räumte Metropolit Kyrill zumindest die Möglichkeit für individuelle Entscheidungen ein
. Geht es hier um die Frage des Antimodernismus, so stellte Kardinal Kaspar Methodik und Hermeneutik der Konsensökumene in Frage bzw. kündigte sie auf
. Einen konstruktiven Beitrag dazu, was und wie der Dialog dann fortgesetzt werden kann, lieferte er nicht. Bischof Huber seinerseits sprach in großer Klarheit davon, dass Ökumene  nicht mehr selbstverständlich sei.
 Für die Ökumene sieht er aber eine Zukunft, wenn sie sich auf die gottesdienstliche Praxis stützt, in der durch die Gegenwart Christi jede Kirche transzendiert wird. Sowohl zur Frage der Einheit wie zur Frage des Modernismus formulierte er eine evangelische Position: Der Auftrag Jesu zu Predigt und Taufe gibt eine Richtung für die Ökumene an
, die Unterscheidung von Glaube und Vernunft bereichert die Diskussion über den Relativismus und erlaubt eine konstruktive Auseinandersetzung mit dem Selbstverständnis der europäischen Moderne.
 
4. Zu der Botschaft: Von den zehn Empfehlungen möchte ich vier besonders herausstreichen: die Anerkennung der Taufe (2), und die Bedeutung der Charta Oecumenica (6), den Konsultationsprozess für ökologische Gerechtigkeit und gerechte Globalisierung (8) und die Zeit zur Feier der Schöpfung (10). Gerade der letzte Vorschlag, zwischen dem 1. September und dem 4. Oktober einen Tag des Gebets für den Schutz der Schöpfung und einen nachhaltigen Lebensstil einzurichten, öffnet eine Brücke für die europäischen Kirchen und bietet  einen der zahlreichen Ansatzpunkte, als Kirchen miteinander konkrete Erfahrungen in Europa zu gestalten. 
Dass die Kirchen in Europa eine wichtige Aufgabe haben, zeigte die Aufmerksamkeit seitens der EU-Vertreter. Möglicherweise sehen diese in den Kirchen Institutionen, die sowohl die Staaten wie die EU selbst übergreifen, die Brücken bauen und zur Integration beitragen können. Dass die von Kirchen vertretenen Werte (Menschenrechte, soziale Gerechtigkeit, Bildung, Kunst/Kultur und Friede) Instrumente für die Integration in Europa bereithalten, muss nur von den Kirchen selbst noch deutlicher erkannt und profiliert vorgetragen werden. Das bisherige, und auch in Sibiu, eher zögerliche Verhalten und die an dieser Stelle eher schwache Botschaft kann jedenfalls  als Desinteresse der Kirche an der politischen Gestaltung Europas gewertet werden.  

5. Meine Einschätzung: Die Versammlung in Sibiu kennzeichnet einen Einschnitt in der ökumenischen Bewegung: Es geht nun um neue Orientierung. Sie lässt sich an drei Punkten deutlich machen: 

a) In der Versammlung trafen – auch quer durch die Konfessionen – zwei unterschiedliche Kirchenbilder aufeinander: ein eher partizipativ-synodales und ein eher hierarchisch-bischöfliches.  Die Delegierten haben sich mit den partizipativen Elementen durchgesetzt. Vor allem die Jugenddelegierten haben mit der klaren eigenen Botschaft, einen Beitrag zum Gelingen geliefert. Es ist zu hoffen, dass ein Impuls für eine Erneuerung der ökumenischen Bewegung als Bewegung von den Gläubigen wird. Die Ökumene der Amtsträger ist zu Ende.

b) Die Inhalte dessen, was die Kirchen in Europa beitragen sollen und wie die „Moderne“ in Europa bewertet wird, ist neu zu reflektieren. Hier haben die Diskussionen und Begegnungen gezeigt, dass es nicht nur Unsicherheit, sondern auch Unwissen gibt, wie die Lebenswirklichkeiten in Europa heute aussehen. Eine neue Verständigung darüber ist nötig.

c) Die Ökumene ist in den Kirchen nicht mehr selbstverständlich und die bisherigen Ansätze fraglich. Noch wird festgehalten, dass der Dialog weitergehen soll, doch müssen nun die KEK und CCEE prüfen, welcher Aufwand  sich lohnt. Dies gilt auch für die konfessionellen Zusammenschlüsse.
6. Persönliche Bewertung: Zunächst war für mich das Hearing zu dem  Projekt "Healing of memories" als Schritt zur Versöhnung in Rumänien u.a. zwischen der orthodoxen und der mit Rom unierten Kirche ein Highlight. Die historische Forschung aus beiden Perspektiven, eine Dokumentation der Konflikte und das Beachten der je eigenen inneren  Gesprächsprozesse in den Kirchen sind Voraussetzung.  Dann habe ich den Eindruck gewonnen, dass die römisch-katholische Kirche und die Orthodoxien Kirchen sehr mit internen Fragen, Herausforderungen, Ausrichtungen und Klärungen beschäftigt sind. Dadurch wird der klare Blick auf die Situation in den Gesellschaften in Europa eher getrübt. Die Kirchen aus der reformatorischen Tradition und die evangelische Freikirchen haben im Rahmen der GEKE und durch die auch in Sibiu erfahrene Kanzel- und Abendmahlsgemeinschaft sowie viele theologische Gespräche eine Basis gefunden. Dazu gehört auch der Dialog mit der anglikanischen Kirche. Daraus erwuchsen viele erfrischende Beiträge etwa im Forum „Zeugnis“. Und schließlich habe ich große Achtung gewonnen, inwelcher Weise die orthodoxe Kirche in Rumänien ihren Gottesdienst öffnete, in allen Sprachen feierte und die Liturgie durch Noten mitsingen ließ. 
7. Folgerungen aus Sibiu: Es muss eine weitere europäische ökumenische Vollversammlung geben. Es darf nicht bei dieser Konferenzstruktur bleiben, sondern ein Austausch und eine intensive theologische Diskussion muß möglich sein. Vor allem ist ein Besuchen der Kirchen nötig, denn die jeweilige Wirklichkeit muss erst wieder wahrgenommen werden. Mir scheint, dass in der Zeit vor 1989 wir mehr voneinander wussten, als wir gegenwärtig wissen. Von Sibiu erwarte ich auf die Situation bei uns keine Wirkung. Wir sollten werben, dass die ökumenische Bewegung für die Kirchen wichtig ist.  
Wolfgang Vogelmann 8.10.2007

� „Aus diesen Gründen fördern und stützen wir uneingeschränkt jeden ökumenischen theologischen Dialog par cum pari als absolut unverzichtbar selbst in den kritischsten Momenten unserer Beziehungen. Denn ohne den Dialog ist das Erreichen des erstrebten Zwecks der christlichen Versöhnung, Gemeinschaft und Einheit unmöglich.(... )(Wir setzen uns ein) mit aller Kraft und mit uneingeschränkter christlicher Überzeugung für die Schaffung eines menschlichen und sozialen Europas, das erleuchtet wird von dem ewigen und unlöschbaren Licht Christi, und in dem deshalb die Menschenrechte und die grundlegenden Werte des Friedens, der Gerechtigkeit, der Freiheit, der Toleranz, der Partizipation und der Solidarität herrschen. Ebenso  treten wir auch kategorisch für den Schutz des Lebens, den unvergleichlich hohen Wert der Ehe und der Familie, den Beistand und die Hilfe für die Bedürftigen, die Verzeihung und die Barmherzigkeit (s. Charta Oecumenica § 7) ein. Wenn es nicht gelingt, durch Taten die Menschen davon zu überzeugen, dass ihre Würde und ihre konkreten menschlichen Probleme im Mittelpunkt des Interesses der Verantwortlichen stehen, wird es kein Vertrauen und keinen wesentlichen Fortschritt in diesem neuen Europa geben“.


� „Einige christliche Gemeinschaften haben einseitig schon die im Worte Gottes enthaltenen Lebensnormen abgeändert oder tun dies jetzt.“


� „Wenn Christen auch eine einheitliche Ethik für die öffentiche Sphäre fordern, so sollen sie sich auf das Gewissen jedes Menschen verlassen, sein Leben im Privatbereich nach eigenen Werten auszurichten. An diesem Punkt können sie einer anderen Aussage des Apostels Paulus folgen: „Wie kannst du den Diener eines anderen richten? Sein Herr entscheidet, ob er steht oder fällt. Er wird aber stehen; denn der Herr bewirkt, dass er steht“ (Röm. 14,4). So mögen andere Ansichten, die alternativen zu der allgemeinen Moral darstellen, im Privatleben bleiben. Sie müssen nicht verfolgt werden, aber müssen auch nicht im öffentlichen Raum unterstützt und propagiert werden“. 


� „Bei dem Versuch, über die Gräben hinweg zu einem Konsens zu kommen, hat sich die bisherige Methode Konvergenzen aufzuzeigen als fruchtbar erwiesen und in vielen bislang kontroversen Fragen weitergeführt. Ich erinnere etwa an den Fundamentalkonsens in der Rechtfertigungslehre. Aber inzwischen hat sich diese Methode offensichtlich erschöpft; wir kommen auf diesem Weg im Augenblick nicht mehr viel weiter.“


� „es versteht sich nicht mehr von selbst, dass die ökumenische Karawane weiterzieht. Wir müssen diese Bewegung vielmehr gemeinsam wollen; und wir müssen uns über ihre Richtung verständigen“


� „Dem Auftrag Jesu zum Vollzug der Taufe wird in diesen Worten deutlich der Vorrang vor der Frage zuerkannt, in welcher Weise in den einzelnen Kirchen die Amtsträger – oder Amtsträgerinnen – legitimiert sind, die das Sakrament vollziehen. Eine solche Betrachtung, die dem Auftrag oder der Einladung Jesu den Vorrang vor den unterschiedlichen Amtsverständnissen einräumt, kann, davon bin ich überzeugt, auch den Zugang zu einer Antwort auf die Frage nach der Gemeinschaft im Abendmahl eröffnen. Wir sollten in dem Bemühen um eine Lösung dieser Frage nicht nachlassen“


� „Der evangelische Glaube schätzt und würdigt die nicht zuletzt in der Reformation freigesetzten Impulse der Aufklärung und der individuellen Freiheit, der klaren Unterscheidung zwischen Konfession und Bürgerrecht bzw. zwischen Staat und Kirche, die Impulse der kritischen Wissenschaft und der verantworteten Freiheit menschlicher Lebensführung. Gerade auf dieser Grundlage wendet er sich kritisch gegen eine Verkehrung der Freiheit in Beliebigkeit, der wissenschaftlichen Erkenntnis in einen Allmachtsanspruch oder des wirtschaftlichen Fortschritts in einen Herrschaftsanspruch der Ökonomie.... Die Kirchen der Reformation und ihre Theologie haben immer für einen engen und notwendigen Zusammenhang zwischen Glauben und Vernunft plädiert. Aber der Glaube hat  überall und zu allen Zeiten die Aufgabe, jedem Vernunftverständnis die Grenzen seiner Reichweite aufzuzeigen. Glaube und Vernunft haben je ihren eigenen Bereich; aber sie bleiben auf einander bezogen. Das haben wir heute gemeinsam denen gegenüber zu bezeugen, die Glauben und Vernunft trennen wollen – sei es, um den Glauben vernunftfrei und damit irrational zu machen, sei es, um die Vernunft glaubensfrei zu halten und damit absolut zu setzen“.





