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Quo Vadis?

Am Ende läuteten alle Glocken Hermannstadts gemeinsam. Das war wohl als Symbol für die Dritte Europäische Ökumenische Versammlung der beste Schlussakkord. Sicher, die Versammlung hat nicht einen ökumenischen Durchbruch gebracht. Aber es war wichtig, sich zu begegnen in ökumenisch angespannten Zeiten, miteinander zu reden und nicht nur übereinander. 

Die Vorbereitung der Dritten Europäischen Ökumenischen Versammlung hatte von Anfang an mit Skepsis vieler auf der einen Seite und der ökumenisch angespannten Lage andererseits zu kämpfen. Zudem zeigte sich immer wieder, dass es für die Konferenz Europäischer Kirchen (KEK) schwierig ist, angemessene Repräsentanz zu garantieren, wenn das Gegenüber die Konferenz der Europäischen Bischofskonferenzen ist. Auf KEK-Seite muss immer entschieden werden, ob Orthodoxie oder Reformatorische Kirchen sie vertreten. Das hat mehrfach zu Spannungen geführt. 

Größtes Defizit in Sibiu war der Mangel an Partizipation. Es regte sich zunehmender Unmut gegenüber den vielen Reden von vorn, die ausschließlich von älteren männliche Kirchenführern gehalten wurden. Gegen Ende erkämpfte die Versammlung Diskussionskultur und gab auch jungen Leuten zumindest ansatzweise ein Forum. Es bleibt unverständlich, warum in der Vorbereitung nicht durchsetzbar war, offenere Diskussionen zuzulassen. Nach meiner Beobachtung steht zu befürchten, dass es Angst vor Vielfalt und kontroversen Meinungen ist, die da regiert. Immer wieder wurde überlegt, wer was sagen dürfe und wer nicht. Als Protestantin kann ich das in keiner Weise nachvollziehen.

Schon in der Planung hatte sich die Frage der Partizipation als Problem erwiesen. Da laut Informationen aus Rumänien maximal 2500 Personen in Hermannstadt untergebracht werden könnten, hieß es, Gruppen und Bewegungen sollten sich auf dem Prozess dorthin engagieren und die Delegationen Frauen, Jugendliche sowie Gruppen und Bewegungen gebührend berücksichtigen. Die Idee, so Vielfalt in die Delegationen zu bringen, war gut. Im Resultat wurde das aber von vielen Delegationen nicht umgesetzt. Hier spielt natürlich auch das Kirchenverständnis eine Rolle: Wer kann die Kirche repräsentieren? 

1. Ekklesiologie

Im Eröffnungsgottesdienst hat der ökumenische Patriarch Bartholomaios erklärt, seine Kirche fördere und stütze „uneingeschränkt jeden ökumenischen theologischen Dialog par cum pari als absolut unverzichtbar selbst in den kritischsten Momenten unserer Beziehungen. Denn ohne den Dialog ist das Erreichen des erstrebten Zwecks der christlichen Versöhnung, Gemeinschaft und Einheit unmöglich.“ 

Damit war ein versöhnlicher Ton gesetzt, den Kardinal Kaspar in seinem Vortrag aufnahm, als er mit Blick auf die jüngste Erlärung der Glaubenskongregation erklärte: „Ich weiß, dass viele, vor allem viele evangelsiche Brüder und Schwestern, sich dadruch verletzt fühlen. Das lässt auch mich nicht klat; das macht auch mir Beschwer. Denn das Leid und der Schmerz meiner Freunde sind auch mein Schmerz. Es war nicht unsere Absicht, irgendjemand zu verletzten oder herabzusetzen. Wir wollten Zeugnis geben von der Wahrheit ... Auch uns gefallen nicht alle Erklärungen anderer Kirchen, und schon gar nicht, was sie gelegentlich über uns sagen. Aber was soll´s. Eine Kuschel- und eine Schummelökumene, die bloß nett miteinander sein will, helfen nicht weiter; weiter hilft nur der Dialog in der Wahrheit und in der Klarheit.“

Daran konnte der Ratsvorsitzende der EKD, Bischof Huber, gut anknüpfen. In aller Klarheit führte er aus, es sei „ökumenisch belastend“ wenn der Begriff „Kirche im eigentlichen Sinn“ zum Zankapfel werde. Als evangelische Grundposition bestimmte er: „Für die evangelischen Kirchen ist (deshalb) die Achtung des Kircheseins derer, die um die Einheit und die Wahrheit Christi ringen, eine wichtige ökumenische Grundregel.“ 

Im dritten Hauptvortrag schließlich hat Metropolit Kirill aus Russland zum wiederholten Male seinen Vorwurf, die Kirchen des Westens würden christliche Werte missachten. „Jedoch darf man mit Gewissheit sagen, dass bis in die jüngste Zeit alle Christen mindestens dieselben Ansichten über den Menschen und die in moralischen Normen ausgedrückten Regelen des Lebens vertreten haben. Heute ist diese Balance zerstört. Einige christliche Gemeinschaften haben einseitig schon die im Worte Gottes enthaltenen Lebensnormen abgeändert oder tun dies jetzt.“

An Klarheit blieb also nichts zu wünschen übrig. Aber es wurde nicht möglich, die offensichtlichen Differenzen nun auch in aller Ruhe zu diskutieren. 

2. Konziliarer Prozess

In Fragen des konziliaren Prozesses zeigte sich, dass es schwer ist, an die Euphorie von Basel 1989 oder Graz 1997 anzuknüpfen. Viele werden das der mangelnden Präsenz der Gruppen und Bewegungen anlasten. Das Schlussdokument ist an diesem Punkt noch schwächer als an anderen und auch die stetige Bezugnahme auf die Charta Oecumenica ist hier nicht wirklich kreativ genutzt worden. Es erwies sich aber in der Schlussdebatte im Plenum mit mehr als 50 Wortmeldungen ein großes Engagement vieler Delegierter, die Konkretionen, die auch in Gemeinden umsetzbar sind, einbrachten. Die Enttäuschung vieler Delegierter drückte sich auch darin aus, dass spontan ein Forum zum Thema „Nachhaltigkeit von Ökumenischen Versammlungen“ einberufen und gut besucht wurde. Die Frage steht im Raum, ob und wie die bereits gefassten Beschlüsse von Basel und Graz in den europäischen Kirchen überhaupt umgesetzt wurden.

Der Vortrag von Andrea Riccardi wurde denn auch mit Begeisterung aufgenommen, weil er die großen Themen von Gerechtigkeit, Frieden und Bewahrung der Schöpfung als unverzichtbar einklagte. Mit ihm wurde endlich das Unrecht der Welt, das Leiden in Afrika, die europäische Selbstgenügsamkeit auf die Tagesordnung gesetzt. Das haben die Anwesenden honoriert. Es hatte den Anschein, als gehe endlich eine Art Ruck durch die Versammlung, eine Hoffnung, doch etwas tun zu können, gerade als Christin, als Christ. Wie sagte Riccardi: „Spirituelle Männer und Frauen verzichten  nicht darauf, die Welt aufzurichten.“

Dass Kommissionspräsident Barroso einen Vortrag hielt, zeigte, dass in Brüssel die Kirchen doch auch ernst genommen werden. Barroso bemühte sich allerdings sehr, zu unterstreichen, dass Europa ein multiethnischer, multikultureller und multireligiöser Kontinent sei. Es war ein in manchen Passagen wohl bewusst distanziertes Plädoyer für Vielfalt, bei dem das europäische Christentum als eine Kraft unter anderen dargestellt wurde. 

3. Kontext

Die orthodoxe Kirche in Rumänien war während der Tagung der Versammlung intern mit der Wahl eines Nachfolgers für den kürzlich verstorbenen Patriarchen Teoctist beschäftigt. Wenige Tage nach unserer Abreise wurde Metropolit Daniel Ciobotea gewählt, ein in der ökumenischen Bewegung erfahrener Mann. Das dürfte für die ökumenische Bewegung ein gutes Zeichen sein.

Beeindruckend war, wie sich die lutherische deutschsprachige Gemeinde in die Versammlung eingebracht hat. Sie hat prägend gewirkt gerade auch mit Blick auf die ökologischen Standards der Versammlung. Das war für viele gerade in Osteuropa neu und dürfte Folgen haben. Aber auch in geistlicher Hinsicht war die evangelische Kirche wegweisend. Am letzten Sonntag haben wir einen großen Abendmahlsgottesdienst miteinander gefeiert, der ökumenisch war, weil Teilnehmende aus der Gemeinschaft Evangelischer Kirchen in Europa zusammen kamen. Hier liegen noch Schätze verborgen, die es zu heben gilt. Ich bin überzeugt, die GEKE sollte in Zukunft für uns eine noch stärkere Rolle spielen. Da hat sich in den vergangenen Jahren vieles positiv entwickelt. 

4. Weiterarbeit

Die Dritte Europäische Ökumenische Versammlung war gewiss kein großer ökumenischer Durchbruch. Manche haben sie als Rückschritt wahrgenommen, gerade was die Partizipation betrifft. Sie hat allerdings ziemlich deutlich den Punkt markiert, an dem die ökumenische Bewegung steht. Vielleicht war eine solche Ernüchterung notwendig, um nun zu überlegen, wo es weitergehen kann. Denn eine Alternative gibt es nicht, allein weil das miteinander ein biblischer Auftrag ist und zudem, weil wir in Europa nur gemeinsam glaubwürdig wirken können. Unsere Dialogpartner interessieren sich herzlich wenig für unsere Differenzen, sie wollen „die Kirchen“ als Gegenüber und die Kirchen Afrikas, Asiens und Lateinamerikas sehen „die europäischen Kirchen“ in der Pflicht, gemeinsam in der Globalisierungsfrage parteilich zu sein, für Gerechtigkeit einzutreten.

Die Stärke der ökumenischen Bewegung ist und bleibt die persönliche Begegnung. So hat es sich beispielsweise als gute Gelegenheit für manches Gespräch erwiesen, dass (fast) alle Delegierten aus Deutschland ab München gemeinsam gereist sind. Manche Jugenddelegierte konnten Begegnungen erleben, die sie prägen werden. Die ökumenische Bewegung ist einst aus der Jugendbewegung entstanden. So ist für mich eine Konsequenz, ökumenische Jugendbegegnung besonders zu fördern.

Wenn Kasper wie Huber andeuteten, es könne sein, dass die Konvergenztheologie am Ende sei, wenn nach Jahrzehnten des Gespräches so wenig Fortschritt zu erkennen ist, welches können denn Wege in die Zukunft sein? Bischof Huber hat unter anderem vorgeschlagen, einen Kanon der gemeinsamen Texte zu erarbeiten. Wer könnte das tun? Als Vorschläge wurde ein Ansetzen bei der gegenseitigen Anerkennung der Taufe eingebracht, wie das für Deutschland ja im April 2007 in Magdeburg bekräftigt wurde. Interessant schien mir auch der Vorschlag des Athener Professors Delikostantis, beim gemeinsamen theologische Zeugnis der ersten Jahrhunderte anzusetzen, die „heilsame Erinnerung an die ungeteilte Kirche zu wecken, an unsere gemeinsamen christlichen Archetypen zu erinnern“. Er verwies darauf, dass schon in der Alten Kirche die Ortskirche keine ergänzungsbedürftige Teil-Kirche war, die Gesamtkirche ihr nicht Legitimität verleihe, sondern eher als Beziehungskategorie zu verstehen sei. Das halte ich für einen spannenden Ansatz in der ekklesiologischen Debatte. So kann sich vielleicht mit den Themen Kanon, Taufanerkennung und Ekklesiologie ein theologischer ökumenischer Impuls aus Sibiu entwickeln.

Der konkreteste Vorschlag in diesem Themenfeld im Abschlussdokument der EÖV3 war, dass der Zeitraum zwischen dem 1. September und 4. Oktober dem Gebet für den Schutz der Schöpfung und der Förderung eines nachhaltigen Lebensstils gewidmet wird, um den Klimawandel aufzuhalten. Ich denke, wir sollten wirklich darüber nachdenken, ob wir dies in unserer Landeskirche geistlich wie durch konkretes Handeln umsetzen.

Gegenüber dem Weg einer Ökumene der Spiritualität bleibe ich skeptisch, wenn sie nicht im Gottesdienst gefeiert werden kann. Denn auch wenn die Glocken zusammen geklungen haben, wir kamen aus getrennten Gottesdiensten auf dem Marktplatz zusammen. So hielten sich ökumenische Ermutigung und ökumenische Ernüchterung auch am Ende die Waage. 

Wenn wir nach vorn denken wollen, hilft meines Erachtens der Beitrag von Harding Meyer unter dem Titel  „Stillstand oder neuer Kairos“ weiter. Er mahnt an, dass – bei aller konstatierten Verdrossenheit - die Kirchenleitungen die Ergebnisse der theologischen Dialoge bewusst rezipieren und die unterschiedlichen ökumenischen Initiativen darauf  bezogen bleiben. Es gibt, und da ist Harding Meyer unbedingt zuzustimmen, eine geschichtliche Unumkehrbarkeit der ökumenischen Bewegung, die sich eben auch in den Dialogen zeigt. Ja, das Gemeinsame ist stärker als das Trennende. Das sollte als „ökumenischer Indikativ“ Mut machen, den Weg weiter zu gehen, so schwierig, belastend, herausfordernd manche Texte und Begegnungen auch sind. Es gibt keine Alternative zur ökumenischen Bewegung. 
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