Steffen Reiche, MdB -
 Rede bei der Evangelischen Akademie Loccum am 04. Dezember 2006
Steffen Reiche, MdB


Rede bei der Evangelischen Akademie Loccum am 04.12.2006

Sehr geehrte Frau Landesbischöfin Dr. Käßmann!
Geehrter Akademiedirektor Dr. Anhelm!
Liebe Schwestern und Brüder!
Sehr geehrte Damen und Herren!
Christsein im säkularen Europa

-

Erwartungen an die 3. Ökumenische Versammlung aus säkularer Sicht
Vorgetragen von jemandem, der seit 16 Jahren Pfarrer im Wartestand und seit 16 Jahren im politischen Dienst ist. Das kann doppelt schief gehen. Es kann werden: Die scheinbar von außen vorgetragene Innenansicht. Oder es kann werden: Die Außensicht, die so weit weg ist, dass sie nichts mehr erwartet von den Kirchen. Ich denke das Wichtigste ist, dass sich die ökumenische Kirche so ernst nimmt, wie sie ernst genommen werden will, also sich des Propriums besinnt und nicht Allotria treibt.
Sich des Propriums besinnen – des Eigentlichen – heißt in der Konsequenz von Christus her zu hören, zu denken und dann auch zu reden. Das ist nämlich der Punkt von dem Archimedes sagt: „Gib mir einen festen Punkt, wo ich stehen kann, und ich werde die Welt aus den Angeln heben.“ Das ist erstens physikalisch richtig und zweitens heilsgeschichtlich belegt.
So oft und so lange die Kirche, also die EKKLESIA als die Herausgerufenen und so Versammelten etwas von Christus zu sagen haben, werden sie gehört und haben sie etwas verändert. Der beim SPIGEL beschäftigte Neuagnostiker Gabor Steingart hat eben nicht Recht, wenn er in seinem Buch „Weltkrieg um Wohlstand“ sagt, die Entwicklung Europas zu diesem wohlhabenden Kontinent wäre reiner Zufall. Nein. Es ist ein Teil der Heilsgeschichte. Es ist ein Teil der von Gott gewollten Globalisierung, die am Kreuz begann und die nach Pfingsten ihren unüberbietbaren Ausdruck fand in dem Missionsbefehl bei Matthäus 28, 19: „Darum gehet hin und machet zu Jüngern alle Völker.“ Das sagt der Gekreuzigte und Auferstandene. Das ist die in die Welt gewandte Wendung dessen, was die Hirten zu hören bekamen, als Gott Mensch wurde, als Gott sich in Jesus Christus offenbarte: Lukas 2, 10-11: „Und der Engel sprach zu ihnen: Fürchtet euch nicht! Siehe, ich verkündige euch große Freude, die allem Volk widerfahren wird; denn euch ist heute der Heiland geboren, welcher ist Christus, der Herr, in der Stadt Davids.“.
Also: Entweder redet die Kirche von diesen beiden Grunderfahrungen aus. Dann hat sie was zu sagen. Oder sie hält den Mund, denn sie hat dann nichts zu sagen. Und laut genug ist es auf der Erde sowieso schon.
Wenn ich von Globalisierung rede, ist damit mehr als eine neue internationale Arbeitsteilung gemeint. Globalisierungsprozess bedeutet, dass alle Menschen Brüder und Schwestern werden. Also mehr Beethoven als Ackermann. Und „gottgewollt“ heißt für mich nicht blinde Schicksalsergebenheit, sondern für uns gesprochen: Anerkennung der Heilstatsachen und des Heilswillens Gottes.

Für eine auftragsgemäße Kirche gilt damit Dreierlei: Sie ist Salz. Sie ist Licht. Sie hält Balance.
Sie ist das Salz der Erde oder genauer: auch Europas. Das heißt sie ist eben nicht Vorspeise, Hauptgang oder Dessert. Sie ist kein Nahrungsmittel, kein Kotelett, kein Gemüse, keine Kartoffel. Sie ist Salz: Sie ist das Wenige, was das ganze Andere erst zum Schmecken bringt. Selber dient, nicht selber schmecken will.
Für eine solche Kirche gilt: Sie ist Licht der Welt, Licht Europas. Das heißt, sie ist selber nicht das Angestrahlte, sie ist selber nicht das, was zu sehen ist, sondern was anderes erst zur Erscheinung bringt und sichtbar werden lässt. Das Licht ist nicht die Quelle, sondern die Welle, die das, was Sein soll, sichtbar werden lässt und was nicht Sein soll, im Dunkel belässt.
Eine solche Kirche hält Balance. Zwischen dem dummen und ungläubigen Fundamentalismus einerseits, der so unsicher ist, dass er sich an jeden im Fluss treibenden Stamm kettet und glaubt schon den archimedischen Punkt zu haben, von dem aus man die Welt verändern kann – was absurd scheint und es auch ist. Und der religiösen Weltergebenheit andererseits, die letztlich auch ungläubig ist, aber nicht so dumm, sondern oft superintelligent daherkommt und meint, man könne die Wahrheit nicht erkennen.
Es gibt Wahrheit und man kann versuchen sie zu erkennen.
Giovanni Boccaccio hat mit seiner Ringparabel eben Recht und nicht der Plagiator Lessing: Die Ringparabel ist uns nämlich zuerst in Boccaccios „Il Decamerone“ (Erstdruck 1470; deutsch 1471)überliefert. Sie ist also über 310 Jahre älter als Lessings Nathan, der 1783 in Berlin uraufgeführt wurde. Bei Boccaccio hat sie noch nicht den zynischen, die ganze Parabel entwertenden Nachsatz der Aufklärung „Der echte Ring vermutlich ging verloren.“. Denn wenn er verloren ging, gibt es zum einen keine Wahrheit mehr und dann muss man sich auch nicht bemühen, sie zu beweisen durch praktisches, hilfreiches Tun.
Balance halten heißt letztlich mit der Freiheit eines Christenmenschen niemandes Knecht zu sein und zugleich in dieser Freiheit dort zu dienen, wo jemand die Welt ein Stück Heilvoller werden lässt. Balance halten heißt fröhlich wie Sisyphos, aber nichts so vergeblich, alle Tage unsere Welt Gottes Welt ein Stück ähnlicher zu machen und zugleich zu wissen, dass der Abstand von Gott gemessen unendlich bleibt und doch für uns Menschen wirklicher Fortschritt möglich ist. Um einem Missverständnis vorzubeugen, will ich deutlich sagen, dass alles hier Gesagte fern von aller Geschichtstheologie ist. Kein einziges geschichtliches Ereignis soll hier heilsgeschichtlich oder theologisch interpretiert werden. Das verbietet sich nicht nur weil damit viel Schindluder getrieben wurde, sondern auch weil diese Theologie schlicht falsch ist. Genauso falsch wie zu sagen, wir können nichts sehen und sagen. Das Ziel der Geschichte, der Auftrag an Menschen in der Geschichte aber ist sehr wohl benannt im Evangelium. Und davon will ich reden. Vom Prozess und Ziel, nicht von Geschichte und Ereignissen.
Zu wissen, dass wir nicht über das Heil verfügen, dass es dennoch aber Heilsgeschichte in der von Gott geschaffenen Welt gibt. Diese Balance zeigt sich für mich am schönsten in der Erfahrung und der Hoffnung:
Wer die Welt verändern will, wer Europa verändern will, muss tiefer träumen und wacher sein als andere. Das ist das, was Christen können und dürfen. Was sie sollen und müssen: Tiefer träumen und zugleich wacher sein.
Selten hat der große und heute auch weise Helmut Schmidt so geirrt, als wie als er sagte: „Wer Visionen hat, soll zum Arzt gehen, nicht in die Politik.“ Das Gegenteil ist richtig. Wer keine Visionen hat, sollte nicht auch noch in die Politik wollen. Da gibt es schon genug von der Sorte. Politiker müssen und sollen „Dienstleister mit Vision“ sein. Für den normalen Menschenverstand schließt sich das aus. Aber nur so gelingt Politik nachhaltig.
Gute Politik verfolgt Visionen, nicht Utopien. Gute Politik kann nie christliche Politik sein – denn wie sollte etwas christlich sein können, was gegen das zweite Gebot verstößt: „Du sollst den Namen Gottes nicht unnütz gebrauchen.“ Wie sollte sich etwas, was immer nur Vorletztes, Menschliches sein kann, schon als Letztes erklären. Gute Politik kann bestenfalls in christlicher Verantwortung geschehen.
Das heißt im Hören auf … im Denken über … und im Reden von Christus.
Weil und soweit das klar ist, hoffe ich, Ihnen nun auch mit einiger Relevanz etwas sagen zu können, was ich mir als Christ - im säkularen Bereich tätig - von meiner Kirche erwarte. Jemand, der nicht Christ ist, müsste sich von Ihnen überraschen lassen, wenn sie es so sagen. Er dürfte von Ihnen nun aber nicht auf die belanglose und für uns undenkbare und falsche Formel verwiesen werden: „Das hat Christus so gesagt.“ Oder: „Das ist die christliche Wahrheit.“ 
Christen müssen im Hören auf ihren Herrn der Welt und Europa die Zeit ansagen. Und wenn sie die Welt dabei heilvoll verändern, scheint gelungen, was ihnen aufgetragen wurde.
In dieser Ernsthaftigkeit will ich Ihnen nun sagen, was ich höre und Sie müssen sagen, ob es für die europäische christliche Ökumene, also die europäische Hausgemeinschaft (die im oikos menein, im Haus bleiben wollen) Relevanz hat.
Die USA haben etwas Unerhörtes und Großartiges leider nur sehr menschlich und ungenügend in die Welt gebracht: Nämlich das Menschen verschiedener Nationen, also unterschiedlicher Geburt (lat.: natio) in einem Staat gleichberechtigt leben und auch eine gemeinsame Nation, einen gemeinsamen Staat bilden.
Der melting pot funktioniert nicht wirklich gut. Die Rassentrennung ist erst durch die Arbeit Martin Luther Kings aufgehoben worden. Und trotzdem gilt: Der Ire, der Brite, der Deutsche, der Spanier, der Schwarze, der Chinese, der Phillipino, der in den USA seine Kinder bekommen hat, ist mit seiner Familie US-Amerikaner geworden. Dieses, in der Weltgeschichte so bisher einmalige Zusammenwohnen verschiedener Nationen ist aber nicht das Ziel bzw. das Ende der Geschichte. Es gibt einen weiteren Auftrag, der heute von uns in Europa umgesetzt werden soll wie überall in der Welt. Aber wir sind wegen der grässlichen Erfahrungen des doppelten Weltkrieges und der 76 Millionen Toten schon am weitesten auf dem Weg. Das nämlich Menschen mit ihren Nationen und Staaten gemeinsam eine Europäische (Wirtschafts-)Gemeinschaft, dann eine Europäische Union und dann Vereinigte Staaten von Europa bilden. Wir befinden uns auf dem Weg, der vom Staatenbund zum Bundesstaat führen soll.
Die doppelte Aufgabe für Europa heißt heute: Frieden erhalten und Globalisierung gestalten. Die erste Aufgabe gelingt seit 60 Jahren erstaunlich gut, zumindest in und für Europa. So ernsthaft sind wir zum Glück geworden. Aber die Entwicklung im ehemaligen Jugoslawien zeigt, wie groß die Gefahr auch in Europa noch immer ist.
Die zweite Aufgabe „Globalisierung gestalten“ lösen wir noch lange nicht gut genug. Hier ist Europa in der Verantwortung. Für sich selbst und die Welt.
Die Europäische Union ist schon jetzt Vorbild für die OAU (Organization of African Unity), die afrikanische Staatenorganisation, die Arabische Union, die ASEAN (Association of Southeast Asian Nations) in Südostasien und für das Nordamerikanische Freihandelsabkommen NAFTA (North American Free Trade Agreement). Alle sind, gemessen an unserer Integration, erst ein paar Schritte gegangen. Aber sie haben uns als Vorbild, weil sie sehen, dass es gelingen und was es bringen kann. Die Europäische Union und der Europäische Traum sind Vorbild für viele Regionen der Welt und die Hoffnung für Millionen Menschen.
Ich will das, was notwendig ist und was die Kirchen also in der 3. Europäischen Ökumenischen Versammlung denken und wofür sie sich bei der 3. EÖV einsetzen sollten in sieben Punkten ansprechen.
1. Integration und Erweiterung
2. Demografie und Migration
3. Weltentwicklungspolitik durch einen Global Marshall Plan
4. Weltumweltpolitik um das vielleicht Vermeidbare zu verhindern
5. Die Unteilbarkeit der Menschenrechte
6. Die Bildung Europas gelingt nur durch europäische Bildung
7. „Denn siehe, ich will ein Neues schaffen, jetzt wächst es auf, erkennt ihr’s denn nicht?“ (Jesaja 43,19a)
Nun könnte man natürlich befürchten, der dekoriert seine politischen Erkenntnisse als christlich und hofft sie so besser durchzusetzen. Ich habe all das immer in einem Dreischritt als Erkenntnis gewonnen.

1. Hören – was will Gott von uns?

2. Denken – was könnte das für uns heißen in unserer Zeit?

3. Reden -

1. Integration und Erweiterung
Europäische Integration und Erweiterung sind die untrennbaren Seiten der einen Medaille.
Wir brauchen die Integration um der Erweiterung willen. Christen müssen dabei Vorhut sein. Sie müssen in der Lokomotive vorn und nicht im Bremserhäuschen sitzen.
Ich gebe ein Beispiel: Mein Kollege Gauweiler kam gern und mit sichtbarer Freude zu den Andachten, die ich im Bundestag ab und an hielt. Bis er mich im Plenum eine europäische Armee fordern hörte. Seitdem will er leider auch nicht mehr hören, was ich im Glauben an Christus zu predigen habe.
Auch ich wünsche mir in Teilen eine andere, eine weiter fortgeschrittene Europäische Union. Aber soll ich die reale EU ablehnen wegen einer gedachten, statt die reale so zu verändern, dass sie der erhofften und gewünschten ähnlicher wird?
Hätten wir weniger Probleme, könnten wir uns weniger Europa leisten. So aber müssen wir um der Zukunft willen alles nehmen, was wir heute schon bekommen können. Um die Kompromisse von heute morgen konsequent besser zu gestalten und weiter zu entwickeln. Europa ist immer ein Kompromiss –  zum Beispiel zwischen Deutschen und Franzosen, den Alten und den Neuen, denen, die nur einen Wirtschaftsraum wollen und denen, die zugleich auch einen Sozial-, Rechts- und Werteraum wollen. Die Kirchen müssen für die Verfassung kämpfen, weil wir nur mit dem Umweg über diese Verfassung eine bessere bekommen. Ohne die Verfassung verlieren wir die geschenkten Jahre um künftigen Problemen und Katastrophen besser wehren zu können. Haben wir 2009 eine Europawahl ohne gemeinsame Verfassung, werden wir auf einer schiefen Ebene sehr tief in eine große Krise rutschen. Nur mit der gemachten Hausaufgabe Verfassung können wir den Europäischen Sozialraum als Gestaltungsaufgabe anpacken. Nur mit einer in Kraft getretenen Verfassung können wir dem Balkan über Slowenien hinaus eine europäische Perspektive bieten. Kroatien steht vor der Tür. Wir wollen und brauchen auch für die anderen ein denkbare Perspektive. Aber die gibt es eben erst jenseits des Flaschenhalses Verfassung. Europa ist schon heute der größte Entwicklungshilfegeber der Welt. Wie man in Afghanistan sehen kann, ist die verkoppelte Interventions- und Entwicklungspolitik Europas weltweit vorbildlich und gern gesehen. Das heißt, wir brauchen die Gemeinsame Außen- und Sicherheitspolitik. Europa muss mit einer Stimme sprechen wollen und können. Wir brauchen mehr Friedenssicherung durch die Friedensarmeen Europas, z.B. in Darfur. Oder wie lange wollen Christen und allgemein die Europäer dem Völkermord im Sudan zuschauen?
Ich bin dankbar und froh, dass sich „Brot für die Welt“ für eine Friedensmission ausgesprochen hat. Das Parlament aber wartet noch auf die UNO. Das deutsche Parlament und die UNO warten, während gemordet wird. Erinnerungen an Ruanda werden bei uns wach.
Deutschland ist von Freunden umzingelt und hat dennoch immer noch eine eigene Armee. Die aber ist zunehmend nicht in der Lage, die ihr übertragenen Aufgaben zu bewältigen, weil ihr weit über 60 von insgesamt rund 150 definierten Fähigkeiten fehlen. Wir haben eine gewaltige Friedensdividende seit dem Ende des Ost-West-Konfliktes eingestrichen. Aber um unsere Aufgaben im Sicherheitsbereich ohne größere Ausgaben bewältigen zu können, muss das 1954 mit dem Scheitern der Europäischen Verteidigungsunion auf Eis gelegte Projekt der Europäischen Armee dringend wieder belebt werden.
Christen könnten fordern: Wenn wir in dieser friedlosen Welt schon Militär brauchen, dann doch bitte als europäische Armee, die optimiert, mit weniger Geld mehr Sicherheit garantieren und mehr Frieden in der Welt sichern kann. Europa wird im Auftrag der UN künftig mehr gebraucht und muss dafür Kapazitäten entwickeln.
Die Christen mit ihren Kirchen sollten sich in besonderer Weise für die Aufnahme der Türkei in die EU einsetzen. Zum einen müssen wir den Sündenfall von 1056, das Schisma in Ost- und West-Kirche überwinden helfen. So wie die Kirche in rund 1.000 Jahren das Römische Reich tapfer für die Barbaren, die Germanen und die Slawen geöffnet hat und mit dieser Rechtsraumerweiterung Weltgeschichte prägte, so müssen wir unseren islamischen Nachbarn, die sich seit einem Jahrhundert so begeistert nähern, in die getaufte Europäische Union aufnehmen. Auch deswegen, weil das Religionsfreiheit für die Kirchen in der Türkei heißt und in diesem traditionsreichen Raum das Zeugnis von Christus wieder ermöglicht. Denn ohne die gibt es keinen Beitritt. Aber gerade deshalb lohnt er auch aus christlicher Sicht. Oder hat jemand so wenig Vertrauen in die EU und Christus, dass er fürchtet, die EU würde sich um der Türkei wegen verbiegen? Glaubt jemand, ein Beitritt der Türkei werde ohne Religionsfreiheit in diesem Land ermöglicht?
Etwas salopp, aber ernst. Der Herr sitzt im Regiment. Nachdem Kardinal Saulus das Regensburger Echo bekommen hatte, traf in Istanbul Papst Paulus ein. Aber der Papst hatte mit beidem Recht – beides muss ausgehalten werden. Wir dürfen nicht kapitulieren vor einem verunsicherten, ehrbewussten Islam. Sondern wir müssen die Auseinandersetzung führen, um der Wahrheit, vor allem des Miteinanders, zumindest des partnerschaftlichen Nebeneinanders willen. Die islamischen Kulturen müssen gewähren, was sie von uns fordern: Achtung. Gleichberechtigtes Nebeneinander. Die Rechte, die sie bei uns nutzen zum Bau von Moscheen zur Mission und vielem anderen mehr müssen sie auch in ihren Ländern zumindest perspektivisch gewähren.

Wir sollten den Euro als Weltleitwährung wollen, für möglich halten und ihn dabei unterstützen. Der Dollar als Weltleitwährung schadet in allen Bereichen täglich mehr. Ich weiß sehr wohl, wie viel Schaden der Zusammenbruch des Weltwährungssystems Dollar bringen wird. Aber noch genauer weiß ich, dass um so länger die 300 Mio. Amerikaner zu Lasten und auf Kosten großer Teile der Erde leben; um so länger sie diese irrwitzige Umweltbelastung durch CO2-Emissionen betreiben können; um so länger sie im Irak, Iran und vielen anderen Bereichen der Erde die pax americana durchsetzen um so tiefer uns der Zusammenbruch reißen wird. Die Frage ist schon längst nicht mehr ob, sondern wann und wie das Dollar-Währungssystem zusammenbricht.
Die Wirtschaft ist für den Menschen da. Deshalb sollten Christen sehr weit vorn stehen, wenn es darum geht, Mitbestimmung in der Europäischen Union durchzusetzen und zu erhalten. Mitbestimmung ist die eine Seite des europäischen Sozialstaatsmodells, die andere Seite sind gemeinsame Standards, die über die Einführung und Entwicklung von Mindeststandards erreicht werden müssen.  
Der notwendige Wandel vom Staatenbund zum Bundesstaat geht nur mit der Entwicklung eines europäischen Sozialraumes. 
Viele Unternehmer in Europa sind noch Glieder der europäischen Kirchen. Wenn sie spüren, dass sie sich gerade als Christen dieser notwendigen Entwicklung nicht widersetzen dürfen, würde Europa schneller wachsen – wirtschaftlich, aber auch in Bezug auf Integration und Erweiterung.
Gegenüber der zukünftigen Weltmacht China und Indien, mit 1,3 Mrd. bzw. über 1 Mrd. Menschen, brauchen wir zur Verteidigung unserer Werte, Rechts-, Sozial- und Umweltvorstellungen eine geeinte Europäische Union. Man darf nicht zulassen, dass China Europa teilen und somit besser herrschen kann. Kein divide et impera sonder unite et collabore.
Europa muss mit den Christen für die ganze Welt deutlicher, lauter und hörbarer bezeugen, dass der Mensch seine Würde nicht durch Arbeit erhält, wohl aber Arbeiten-zu-können Ausdruck seiner Würde ist.
Deshalb muss Arbeit modellhaft für die Welt so geteilt werden, dass jeder, der will und kann auch Zugang zu bezahlter Arbeit hat. Das wird angesichts der Globalisierung nur gelingen, wenn in Europa Arbeit gerechter verteilt wird, das heißt neue Arbeitsmodelle entwickelt werden. 

Seit den Zeiten von Karl Marx sind wir von einer mehr als 60 Stunden umfassenden Arbeitswoche zu einer 40 Stunden Arbeitswoche gekommen. Jetzt wollen Arbeitgeber, Arbeitnehmer und Gewerkschaften nicht weiter Arbeit teilen, weil die, die Arbeit haben, nicht auf Einkommen verzichten wollen.
Aber der Prozess geht weiter. Er sollte nicht behindert werden. Der europäische Feiertag, der Sonntag, muss dabei aber auch unter europäischen Schutz gestellt werden. Das wäre ein integraler Bestandteil der europäischen Sozialunion.
2. Demografie und Migration
Nach wie vor steigt die Weltbevölkerung. Und sie wird weiter steigen. Damit aber werden die Probleme der Teilung von Ressourcen und Lebenschancen und die Fragen der Einheit der Menschenrechte kontinuierlich größer. Ebenso werden die Probleme, die entstehen, wenn in 50 oder 100 Jahren die Weltbevölkerung stagniert und zurückgeht und wir das demografische Problem, was wir jetzt in den westlichen Nationalstaaten haben, als ein globales Problem zu bewältigen haben.
Mir scheint es fast wie ein Trick der Heilsgeschichte zu sein, dass wir gegen unsere Härte und fehlende Bereitschaft zu teilen, gezwungen sind, unsere Lebenschancen mit Menschen aus ärmeren, weniger entwickelten Regionen der Erde zu teilen.
Europa wird durch Teilen reicher. Bisher hat jeder Erweiterungsprozess Europa reicher und stärker gemacht. Dadurch, dass wir mit Exporten z.B. nach Polen dort eine Grundlage entwickeln für modernste Produktion, boomt der Maschinenbau in Deutschland. Und zugleich sind wir deshalb seit Jahren Exportweltmeister. Und der Lebensstandard steigt auch hier, weil wir preiswerte Produkte aus diesen Ländern importieren. 

Das hat Konsequenzen für andere Bereiche, z.B. die Landwirtschaft, die wir dann oft nicht akzeptieren wollen. 

Es ist gut, dass wir in Europa auf Migration angewiesen sind und in Deutschland perspektivisch rund 300.000 Menschen pro Jahr aufnehmen müssen, um unsere demografischen Herausforderungen bewältigen zu können. 

Das Problem, was wir dabei im Blick behalten müssen, ist der dadurch verursachte brain drain aus den Herkunftsländern. Denn natürlich gehen zuerst die Mobilsten. Die mit der besten Bildung haben die besten Chancen.
Zugleich aber gibt es derzeit eine wachsende Bewegung vor allem Älterer, die in die warmen Herkunftsländer der Migranten gehen, um dort einen attraktiven und abwechslungsreichen Lebensabschnitt (oft die Rente) zu verbringen. Dieser Austausch sollte besser als zurzeit gestaltet, gefördert und unterstützt werden. Denn er hilft, an vielen Orten dieser Erde ein solches Begegnungserlebnis, ein Pfingsterlebnis zu schaffen. Menschen verschiedener Nationalitäten teilen an verschiedenen Orten dieser Erde immer mehr von ihren Ressourcen untereinander – hier helfen die Jüngeren aus fernen Ländern; in fernen Ländern fragen unsere Älteren dortige Dienstleistungen ab.
3. Weltentwicklungspolitik durch einen Global Marshall Plan
Globalisierung zu gestalten ist die wichtigste Aufgabe der Europäischen Union neben der Aufgabe Frieden zu erhalten. Globalisierung ist in ihrer Zielrichtung, ihrer Tendenz durchaus zu bejahen.
Es ist ein heilsgeschichtlicher Prozess. Aber nur und solange dieser Prozess mit dem Blick auf die Einheit der Menschenrechte gestaltet wird und nicht allein von der Schwerkraft wirtschaftlicher Marktinteressen dominiert wird. Liberalisierung der Märkte ist nur und ausschließlich dann sinnvoll gestaltet, wenn sie die Einheit der Menschenrechte und die gleiche Würde aller Menschen ebenso reflektiert wie ihre Freiheit.
Globalisierung gestalten heißt deshalb: Märkte zu öffnen und dabei zugleich die Gewährung der Würde, der Rechte und Freiheiten der Menschen zu erzwingen. Der reiche Westen unserer Erde muss nachhaltige, nicht kurzatmige Globalisierung wollen und auch bezahlen. Lieber jetzt als später noch teurer. Im Grunde ist hier dasselbe zu beobachten, wie bei den Fragen des Klimawandels: Intervenieren wir jetzt, wird es leichter – umso später, desto teurer.
Ein Beispiel: Die notwendige Liberalisierung der Zucker- und Tabakmärkte kostet Arbeitsplätze bei uns. Man muss das wissen und trotzdem wollen. Der unselige Präsident Bush verschwendet Milliarden Dollar in diesem unseligen Krieg im Irak. Vermutlich aber kostet die fehlende Bereitschaft 3 Mrd. Dollar an Subventionen für amerikanische Farmer zu streichen weit mehr Menschenleben, weil die Doha-Welthandelsrunde damit verzögert und aufgehalten, vielleicht sogar verhindert wird. Spenden für die Welt ist eben immer nur second best, weil es nach der Melodie „Brot für die Welt – Torte für uns“ funktioniert. Faire Welthandelsbedingungen, die anderen so zu behandeln, als wäre sie Teil des reichen Westens, damit sie die Chance haben, es zu werden, ist die eigentliche Herausforderung.

Das europäische Projekt heißt: Es bleibt für alle mehr, wenn alle teilen. Wir in Deutschland erleben doch zur Zeit in der EU: Wer am meisten gibt, bekommt am meisten. So funktioniert Europa nach dem durch den Marshall Plan ermöglichten Wirtschaftswunder nach dem Zweiten Weltkrieg. Diese Erfahrung gilt es jetzt zu globalisieren. Also mit einem globalen Marshall-Plan ein Wirtschaftswunder zu ermöglichen, dass anderen Staaten  mit good governance ermöglicht, sich einen eigenen nachhaltigen Weg zum Wohlstand zu erarbeiten. Der Global Marshall-Plan ist das sinnvollste, beste und zugleich erprobte Instrument um die global development goals zu erreichen. Christen sollten Globalisierung eben nicht als fremd und bedrohlich begreifen. Bedrohlich ist nur, was Menschen aus der von Gott gewollten Globalisierung der Rechte, der Würde und der Freiheit der Menschen machen.
Für mich heißt das auch ganz konkret, dass Europa in der Vielfalt der hier gesprochenen Sprachen das Englisch als lingua franca in Nachfolge zum Latein der Kirchengeschichte akzeptiert.
Es heißt für mich auch, dass Europa für seine Repräsentation in der Welt Europäische Kulturinstitute wählt, in denen die Multikulturalität Europas erlebbar wird. Solche „ERASMUS-Institute“ wären ein gutes Zeichen für die Einheit in der Vielfalt. Und auch heißt das für mich konkret, dass die Europäische Union mit einem zu CNN oder Al Dschasira vergleichbaren Medium unseren europäischen Traum vom gemeinsamen Leben in Europa vertritt.
4. Weltumweltpolitik um das vielleicht Vermeidbare zu verhindern
Wir wissen, dass eine Weltumweltpolitik nötig ist, um die Chance, die vielleicht noch gegeben ist, zu wahren: Nämlich den Weltklimawandel zu verlangsamen oder gar aufzuhalten. 
Sir Nicholas Stern hat uns vorgerechnet (auch auf der Grundlage von Zahlen des Potsdamer Instituts für Klimafolgenforschung), dass wir noch ein Zeitfenster haben, in dem wir mit geringem Einsatz, 1-2 % des jährlichen Weltbruttosozialprodukts, den Klimawandel aufhalten, vielleicht vermindern können. Später aber müssen wir mit mindestens 20% des jährlichen Weltbruttosozialprodukts bezahlen, was wir zu wenig getan haben.
Die Ziele von Kyoto und den notwendigen Folgeabkommen können nur als reife Frucht eines weltweiten Teilens von Lebenschancen erreicht werden. Zurzeit gibt es leider nur wenig gute Indikatoren in den durch die Weltleitwährung Dollar bestimmten Weltwirtschaftsstrukturen. Die massive Verschwendung von Energieressourcen (vor allem durch die USA) bezahlen wir doppelt: Jetzt durch das gigantische Handelsdefizit der USA, was durch die Notenpresse der Federal Reserve Bank („FED“) finanziert wird und später durch den Weltklimawandel. 
Ich fürchte ständig, dass die Amerikaner dafür in einigen Jahren genauso verachtet und gehasst werden, wie die Deutschen nach dem Zweiten Weltkrieg. 
Christen müssen die Politik, die in der Demokratie immer erst handeln kann, wenn Mehrheiten erreichbar scheinen, dazu drängen, dass wir intensiver Energie sparen, effizienter verwenden und besser, also nachhaltiger erzeugen.
5. Die Unteilbarkeit der Menschenrechte
Christen sollten hörbare Zeugen des Skandals der geteilten Menschenrechte sein. 

Während bei uns vielen Hunderte und Tausende Euro pro Tag verprasst werden, fehlt an vielen Stellen ein Euro pro Tag, um Leben zu erhalten. Ich empfinde es als zynisch, wenn hier Zehntausende Euro ausgegeben werden, um die Verlängerung menschlichen Lebens um wenige Tage oder Wochen zu ermöglichen, während wenige Flugstunden entfernt ein paar Euro fehlen, um ein ganzes Leben zu ermöglichen und dauerhaft zu bewahren. Das heißt: Die Unteilbarkeit der Menschenrechte, die wir gegen die gelebte Wirklichkeit proklamieren, muss bis in die Sterbeethik hinein konsequenter gedacht und gelebt werden. Und zwar bei Ächtung der aktiven Sterbehilfe aber der umfassenden Praxis sinnvoller Palliativmedizin. Wir müssen begreifen und leben, dass alles menschliche Leben, egal auf welchem Breitengrad, genauso gewollt und geliebt ist.

Nietzsche hat gesagt, dass er den Christen erst glauben kann, wenn sie fröhlicher wären. Heute muss man sagen, dass die Welt das Zeugnis der Christen erst glaubt, wenn sie mutiger sind.
6. Die Bildung Europas gelingt nur durch europäische Bildung
Wer Europa bilden will, muss wacher sein und tiefer träumen als andere.

Und er muss früh genug aufstehen. Dass die Bildung Europas nicht ohne Bildung geht, ahnen oder wissen wir alle. Bildung ist die zentrale Ressource eines rohstoffarmen Kontinents wie Europa. Bildung ist nicht alles, aber ohne Bildung ist alles nichts. Bildung ist der Rohstoff, den wir zwischen den Ohren unserer Kinder fördern müssen oder wir verlieren unsere Zukunft. 
Thomas L. Friedman schreibt in seiner kurzen Geschichte des 21. Jahrhunderts, die den Titel trägt „Die Welt ist flach“: „Uns ist als Kindern gesagt worden: esst auf, die Kinder in China und Indien haben Hunger. Wir müssen unseren Kindern heute sagen: Bildet euch, denn die Kinder in China und Indien sind hungrig auf eure Arbeitsplätze.“
Dass wir in Deutschland und Europa etwas tun müssen, wissen wir seit der PISA-Untersuchung. Die anderen werden schneller besser als wir. Es gibt den gemeinsamen europäischen Hochschulraum, der im Bolognaprozess geschaffen wird. Ich habe 2002 dem OECD-PISA-Koordinator, Andreas Schleicher, geschrieben, dass sie nicht nur erheben dürfen, wo die Kinder verschiedener Nationen bildungsmäßig stehen, sondern dass sie auch den ersten Schritt vor dem zweiten machen müssen, nämlich die Standards definieren, die erreicht werden sollen. In Deutschland gibt es mittlerweile etwas, was vor einer Handvoll Jahren als undenkbar galt, nämlich bundesweite Bildungsstandards – für Mathe, Deutsch, die erste Fremdsprache. An den Naturwissenschaften wird gearbeitet. 
Bisher halten scheinbar alle die Fragen von Lebensgestaltung und Werten, Ethik und Religion für so irrelevant, dass man sich zu diesen Fragen nicht bundesweit, erst recht nicht europaweit verständigen müsse.
Wir zumindest haben vermutlich schnell Konsens, dass die Fragen der Lebensgestaltung, Ethik und Religionen lebenswichtig sind. Wir müssen wissen, worauf wir im Leben und Sterben vertrauen können. Außerdem beginnt eben Bildung auch real immer mit diesen Fragen – ehe Kinder zählen lernen oder ihnen Blitz und Donner erklärt werden, geben Eltern ihnen etwas (meist zu wenig) zu den Fragen der Lebensgestaltung und Ethik mit auf den Weg.
Ich denke wir brauchen wie zu den erforschten Wissensfragen auch zu den erlebten Grundfragen des menschlichen Seins ein europäisches Curriculum. Die Kirchen sollten und müssen es zuerst fordern und am besten dafür auch nach einem Diskussionsprozess einen Vorschlag machen. Ein europäisches Curriculum für die Fragen der Lebensgestaltung auf der Grundlage der europäischen Werte und der Ethik und Religionen in Europa. Es gibt dazu schon viele exzellente Arbeiten. Aber der Verständigungsprozess der Kirchen in Europa, das Bewusstsein, für die Bildung unserer Kinder ein gemeinsames Konzept zu brauchen, ist noch nicht vorhanden. Es gibt mittlerweile ein deutsch-französisches Geschichtslehrbuch für die Schulen. Es gibt das großartige „Europäische Geschichtsbuch“ von den Anfängen bis heute. Vor 10 Jahren hätte auch das keiner für möglich gehalten.
Wenn nun im EÖV 3-Prozess ein solches Curriculum gefordert wird, könnte es sein, dass wir es in 10 Jahren haben. Es wäre auch für die Begegnung mit dem Islam und anderen Religionen wichtig, dass man diese für Europa wichtigen Fragen gemeinsam bearbeitet. Das macht die Antworten der einzelnen nationalen Kirchen dann nicht überflüssig, sondern besser verständlich in ihrer jeweiligen Besonderheit.

7. Jahreslosung 2007: Denn siehe, ich will ein Neues schaffen, jetzt wächst es auf, erkennt ihr’s denn nicht? – Jesaja 43, 19a
Die Christen Europas nehmen sich, Gott sei Dank,  Zeit für den Dritten Europäischen Ökumenischen Prozess, weil und obwohl wir längst keine mehr haben.

Viele Menschen laufen schneller, wenn sie das Ziel aus den Augen verloren haben. Wir aber nehmen uns die Zeit, das große Ziel zu erkennen und im Auge zu behalten, um dann wenigstens mit kleinen Schritten darauf zuzugehen. Die bisherigen Versammlungen hatten eine wunderbare Koinzidenz mit großen Veränderungen. Das war kein Zufall.
Ich habe erlebt, dass der Erste Ökumenische Prozess, der in die letzten Jahre der DDR fiel, als reife Frucht die friedlichen Veränderungen ermöglicht hat. Ohne diesen Prozess wären wir nicht sprachfähig und vorbereitet für die friedlichen Veränderungen im Jahr 1989 gewesen. Die Kirchen haben für die Implosion der DDR und die Überwindung des Ost-West-Gegensatzes, für die deutsche Einheit und das Ende des Kalten Krieges eine prägende und führende Rolle gehabt – Dank der Ersten Ökumenischen Versammlung. Die glückliche Koinzidenz, die glückliche Fügung war, das zeitgleich Gorbatschow ermöglichte, dass wir Erfolg haben konnten.
Die Zweite Ökumenische Versammlung, östlich von Basel, in Graz hat dazu beigetragen, dass der Osten Europas 2004 in die Europäische Union integriert werden konnte, weil er eben zum Abendlandgehört und als von unseren Kirchen geprägtes Gebiet integraler Bestandteil Europas ist.
Der dritte Prozess und die dritte Versammlung muss, wie Wittenberg einst die Neuzeit beginnen ließ, uns in eine neue Zeit des globalen Teilens hinein nehmen. 

Man könnte sagen, es geht um nichts Geringeres als die Taufe der Globalisierung, damit sie ihr eigentliches Ziel, Pfingsten – die Gemeinschaft der Menschheit erreicht.
Lassen Sie mich aus der Zeit des Beginns der Neuzeit ein Beispiel geben für das, was ich meine. Mit Kolumbus begann die Eroberung, die Kolonialisierung der Welt. Die Kirche damals hat sich nicht in die Schmollecke eines Globalisierungskritikers verzogen, sondern sie hat damals etwas heute wenig Beachtetes, aber damals Weltbewegendes, Sensationelles gemacht. Die Priester haben die „Wilden“ in den eroberten Gebieten gegen die Warnungen der Kolonisatoren getauft. Die Botschaft war unüberhörbar. Taufen kann man nur Menschen. Das heißt, die Kirche hat gegen allen damaligen Zeitgeist diese Fremden als gleichberechtigte Menschen behandelt. 
Heute müssen wir diese wilde Globalisierung taufen und das heißt, sie kritisieren, weil sie nicht ernst genug gemacht wird und weil sie nicht weit genug geht. Wir müssen in dem Wissen um die Gefahren der Globalisierung ihr eigentliches heilsgeschichtliches Ziel Pfingsten erkennen, verteidigen und, wenn auch nicht erreichen, so uns doch zumindest stetig nähern.
Um zu verstehen, was Globalisierung ist, muss man wissen, warum hat sie begonnen, wo kommt sie her.

Einige werden sagen: Sie hat nach dem Ende des Kalten Krieges, nach dem Fall der Mauer und nach dem Ende des Ost-West-Konflikts begonnen.

Das ist so wahr wie es falsch ist.  

Seitdem ist sie sicher vor jedermanns Augen, zeigt ihr eigentliches Gesicht und Veränderungstempo. 

Richtiger wäre: Mit dem 1. Weltkrieg, der ja deshalb auch Weltkrieg heißt.

Andere setzen dagegen: Nein: Mit dem Siebenjährigen Krieg, den Preußen an der Seite Englands gegen Frankreich gewann, weshalb heute Englisch die Weltsprache und nicht Französisch ist.

Wieder andere sagen: Nein, mit den Weltreisen des Marco Polo.
Ich halte all diese Einwendungen für einleuchtend, aber nicht überzeugend. Um zu verstehen, wann Globalisierung begann, muss man das Ereignis finden, was Menschen an allen Orten anging, was nicht Global wirkte, wie die Erfindung des Papiers, sondern global gedacht und gemeint war. Das ist die Kreuzigung von Jesu Christi. Für die Gläubigen war und ist es das Ereignis was an einem Ort, Golgota vermutlich im Jahr 33 für alle Menschen, aller Zeiten und aller Orte geschah. Von da kommt deshalb der Globalisierungsimpuls, von dem Globalisierung noch heute lebt. Für Nichtchristen ist das irrelevant aber dennoch hat es so gewirkt.
Kirchen und Politik müssen die Angst und Ohnmacht der Menschen ernst nehmen und deshalb zeigen, dass wir Frieden nur erhalten, wenn wir Globalisierung gestalten. Ja, China und Indien holen mit großen Schritten auf. Das ist ihr gutes Recht. Gerade als Christen ist es unsere Pflicht das zu wollen. Wir müssen anerkennen, dass die Unteilbarkeit der Menschenrechte erst dann praktiziert wird, wenn alle ein vergleichbares Pro-Kopf-Bruttoinlandsprodukt haben. Denn zu gleichen Menschenrechten gehören auch gleiche Freiheiten und vergleichbare Lebenschancen.
Ich beobachte dankbar in unseren Kirchen eine neue Rückbesinnung auf das Eigentliche, das Proprium von Kirche. Weg von den Bindestrichtheologen. Das ist gut. Weniger gut wäre, wenn sich Christen (dazu gehören auch Pfarrer) immer stärker aus der Politik zurückzögen. Wir brauchen die bewusste Mitverantwortung und Mitgestaltung der Christen in politischen Prozessen. Es gibt ein wachsendes Unbehagen in der Demokratie und fallende Zustimmung zur Demokratie. Auch weil alle meinen, man könnte ungestraft ständig Politiker/-innen und Politik allgemein schmähen. Aber solange Churchills Diktum gilt, dass die Demokratie kein Optimum ist, wir aber nichts Besseres haben, brauchen Politik und Politiker/-innen Unterstützung und Anerkennung. Sonst verlassen erst gute Politiker/-innen die Politik, weil sie sich das nicht antun wollen (das ist self-fulfilling prophecy) und dann gelingt auch Politik nicht mehr.
Die drei reformatorischen sola von Wittenberg wollen heute wieder entdeckt werden: Sola scriptura, sola gratia, sola fide. Das Wunder der Offenbarung der Schrift braucht ein konsequentes Hören, also Stille, also Feiertag mitten im Lärm der Globalisierung. Dann geschieht das Wunder der Gnade Gottes, dass wir neu Denken können und Verantwortung vor Gott für unsere Welt mitten in der Globalisierung wahrnehmen können.
Und dann geschieht das Wunder der Hoffnung und des Glaubens, sola fide, dass wir nach Hören und Denken neu Reden und Handeln. Das bedeutet vor allem zu einem strukturellen Teilen bereit sein, um das Leben durch Globalisierung der Lebenschancen auch morgen noch auf unserer Erde zu ermöglichen.
Die Jahreslosung für 2007 heißt: „Denn siehe, ich will ein Neues schaffen, jetzt wächst es auf, erkennt ihr’s denn nicht?“ (Jesaja 43, 19a). Weil es Gottes Wort, also Offenbarung ist, gilt es so wie damals auch heute.
Mit der Globalisierung wächst Pfingsten. Das will Gott schaffen, indem er Menschen zur Gestaltung dieser Globalisierung drängt und bringt. „Erkennt ihr’s denn nicht?“ - Das ist für mich die zugegebenermaßen etwas ausführlich geratene Antwort auf Ihre Frage, was ich von der Kirche Christi, also unseren Kirchen, erwarte in Bezug auf Europa.
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